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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo realizar una identificacién y evaluacion de los impactos
que proyectos mineros desarrollados por empresas canadienses en el territorio de ocupacién
tradicional del Pueblo Colla (Region de Atacama, Chile), estan teniendo sobre los derechos
humanos de este pueblo y sus miembros. Dado que en el desarrollo de esta evaluacion se
identificaron al menos seis proyectos mineros actualmente en desarrollo en el territorio del
Pueblo Colla (tres en fase de explotacion y tres en fase de exploracién), se optoé por el andlisis
en profundidad de los proyectos La Coipa y La Coipa Fase 7 (los cuales conforman una unidad
productiva) impulsados por la empresa Kinross Gold Corporation de Canada, a través de su
filial chilena Compania Minera Mantos de Oro, y su impacto en los derechos humanos de la
comunidad Colla de Pai-Ote.

Para la realizaciéon de este estudio se ha utilizado como referencia la guia metodolégica
Todo Derecho para evaluaciones de impacto en los derechos humanos (EIDH) basadas en la
comunidad (Oxfam y Federacion Internacional de Derechos - FIDH, 2011). Se trata de una
metodologia que busca proveer de herramientas a las comunidades y a las organizaciones de
la sociedad civil para medir el impacto real o potencial de un proyecto de inversion sobre los
derechos humanos, tomando como marco de referencia los derechos humanos y los Principios
Rectores (PR) de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos (Consejo de Derechos
Humanos, Naciones Unidas, 2011). Esta metodologia, ademas, permite la elaboracién de
recomendaciones que pueden servir como base e insumo para promover dialogos horizontales
entre las comunidades y los agentes publicos y privados implicados en los proyectos de
inversion, los cuales, generalmente, se desarrollan en contextos de asimetria de informacion.

La evaluacién se hizo con la participacién activa de la Comunidad Colla de Pai-Ote, lo que
permitio identificar los principales proyectos mineros de capitales canadienses en el territorio
de uso y ocupacion tradicional de esta comunidad, asi como los principales impactos reales y
potenciales de dichas iniciativas. El trabajo de campo inicial se llevd a cabo entre los dias 15y
17 de septiembre de 2017 por Felipe Guerra, realizdndose dos entrevistas semiestructuradas
con comuneros titulares de la Comunidad Colla de Pai-Ote. (Ver Anexo 1). Las entrevistas, tal
y como lo exige la metodologia de EIDH, se centraron en la identificaciéon de los principales
proyectos mineros de capitales canadienses en el territorio de la Comunidad Colla de Pai-Ote,
en los impactos reales y potenciales de dichos proyectos en la comunidad y en sus formas de
ocupacion y uso del territorio, estrechamente vinculadas con su sistema de vida y costumbre.
El trabajo de campo coincidié con las actividades de trashumancia de la Comunidad Colla de
Pai-Ote y la concurrencia del fenémeno natural conocido como desierto florido. Ademas, se
realizé una visita a la Quebrada de Paipote, parte del territorio de ocupacion tradicional de esta
comunidad trashumante, para luego conocer algunos de los proyectos mineros canadienses
emplazados en la precordillera y accesibles durante esa época del afio (finales del periodo
invernal de 2017). Esto permitié conocer y conversar con otros comuneros de la Comunidad
Colla de Pai-Ote, y observar in situ el desarrollo de sus actividades de trashumancia, asi como
algunos de los impactos que los proyectos mineros han provocado sobre bienes naturales
comunes de uso tradicional de la comunidad, tales como vegas, bofedales y acuiferos que
alimentan estos ecosistemas altoandinos.
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Las entrevistas iniciales fueron complementadas por el trabajo de campo desarrollado
posteriormente por José Aylwin entre los dias 1y 4 de febrero de 2018. En dicha ocasién, junto
con realizarse una entrevista en profundidad a Ercilia Araya, presidenta de la comunidad de
Pai-Ote, se visito el territorio de ocupacion tradicional de esta comunidad, incluyendo sus
areas de pastoreo hasta el Salar de Maricunga. También se intento visitar la mina La Coipa y el
proyecto La Coipa Fase 7 de la compania Kinross, sin ser autorizados a entrar al recinto donde
esta empresa opera.

Junto aello, con fecha 4 de junio de 2018, José Aylwin realizé una entrevista a los representantes
de la misma empresa, incluyendo a Guillermo Contreras, Cristina Fernandez y Ximena Matas, en
las oficinas de Kinross en Santiago, entrevista que fue respondida por escrito por Guillermo
Contreras, Gerente de Responsabilidad Corporativa y Relaciones Comunitarias de la empresa
con fecha 10 de julio del mismo afo. De la misma manera, en mayo de 2018 se solicité una
entrevista con la Embajada de Canada en Chile para recabar la visién del Estado canadiense
sobre las inversiones mineras de ese pais fuera de Canada y los derechos humanos e indigenas,
y sobre la actividad de la minera Kinross en el caso de los proyectos objeto de esta EIDH. Dicha
entrevista fue respondida por escrito por Margot Edwards, Comisionada de Comercio de dicha
Embajada, con fecha 21 de junio de 2018.

Finalmente, con fecha 23 de enero de 2020, José Aylwin junto a Lorena Arce, encargada del
Programa de Biodiversidad y Alternativas al Desarrollo del Observatorio Ciudadano, sostuvieron
una reunion con alrededor de treinta integrantes de la Comunidad Colla de Pai-Ote en la ciudad
de Copiapd. Posteriormente, los dias 24 y 25 del mismo mes, visitaron el territorio de ocupacién
tradicional de la comunidad. Ello a objeto de informar de la conclusién y publicacién de esta
EIDH, asi como para precisar informacion relativa a la situacion actual que viven sus integrantes
y a los impactos de las actividades de Kinross en el area.

La informacién recopilada a través del trabajo de campo y de las entrevistas referidas fue
complementada con aquella disponible en las fuentes relativas al Pueblo Colla, a los proyectos
mineros (expedientes de evaluacion ambiental, procedimientos sancionatorios y causas
judiciales), asi como con el marco juridico nacional e internacional aplicable a las empresas
y a los derechos de los pueblos indigenas. Finalmente, la informacion anterior se integré con
aquella actualizada obtenida por medio del uso de la Ley N° 20.285 de 2008, que establece
un procedimiento para acceder a la informacién que se encuentra en poder de 6rganos de la
Administracion del Estado.

En lo que sigue, el presente documento de trabajo se organiza en seis apartados. En su primera
parte contieneantecedentestantodelPuebloColla, su historiayeconomiacomodelaComunidad
Colla de Pai-Ote. En la segunda parte se hace una breve descripcién de los proyectos mineros
de origen canadiense identificados que actualmente operan en el territorio de ocupacién
tradicional del Pueblo Colla. En la tercera parte se analizan los proyectos mineros La Coipa y
La Coipa Fase 7, impulsados por la empresa Kinross en el mismo territorio. En la cuarta parte
se analizan los impactos en derechos humanos que estos proyectos que conforman la unidad
productiva de La Coipa generan en la comunidad Colla de Pai-Ote. En el quinto apartado se
examina las responsabilidades que consideramos corresponden en esta afectacion de derechos
humanos a laempresa Kinross, asi como a los Estados involucrados (Chile y Canadd). Finalmente,
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se formula un conjunto de recomendaciones orientadas tanto a la empresa Kinross como a los
Estados de Chile y Canadd, por sus responsabilidades en la desproteccion y afectacién de los
derechos de la Comunidad Colla de Pai-Ote.

Agradecemos a todos, en especial a la Comunidad Colla de Pai-Ote, asi como también a
la representacion de la Embajada de Canada en Chile y a los representantes de Kinross en
Chile, quienes accedieron a ser entrevistados o enviaron informacioén escrita para hacer
posible esta EIDH.

Agradecemos también el apoyo brindado por el Social Sciences and Humanities Research
Council (SSHRC) de Canada a través de un proyecto coordinado por la Dra. Terry Mitchell de la
Wilfrid Laurier University, que hizo posible la elaboracion de esta investigaciéon y su publicacion.
Igualmente, agradecemos al Consorcio Latinoamericano de Posgrado en Derechos Humanos,
integrado por la Facultad de Derecho de la Universidad Austral de Chile, a la que los autores
estamos vinculados, y a su proyecto sobre Politicas de regulacién de las empresas trasnacionales
por violaciones a los derechos humanos en América Latina, que cuenta con el apoyo de la
Fundacion Ford, el que también colaboroé al desarrollo de esta investigacion. También hacemos
extensivo este agradecimiento a la International Land Coalition (Coalicion Internacional para
el Acceso a la Tierra) a través de su proyecto “Community Land Protection Learning Initiative’,
por el apoyo brindado en el desarrollo de esta EIDH, especialmente en la identificacién de
inversores detras de la empresa Kinross Gold Corporation de Canad4, asi como en la publicacion
de esta EIDH. Finalmente queremos reconocer al Observatorio Ciudadano, organizacion no
gubernamental de promocidn y defensa de derechos humanos a la que ambos autores de este
informe pertenecemos, por su respaldo a la realizacién de esta investigacion.

Esperamos que esta EIDH aporte antecedentes a los tomadores de decisiones, tanto de los
Estados como de las empresas involucradas, en relacion a los impactos en derechos humanos
que los proyectos mineros aqui analizados han tenido en los derechos de los pueblos indigenas,
en este caso la Comunidad Colla de Pai-Ote. Ello, al objeto de reparar las graves consecuencias
que estos ya han tenido, y prevenir aquellas que puedan tener en el futuro. Esperamos, ademas,
que esta EIDH pueda ser de utilidad para la Comunidad Colla de Pai-Ote para el reconocimiento
y proteccién de su territorio de ocupacion tradicional, de sus ecosistemas y de sus formas de
vida tradicionales, hoy severamente afectados por la actividad minera.



1. ANTECEDENTES DEL PUEBLO COLLA

a. Los Colla de Atacama

Los Colla son un pueblo originario que ha habitado desde tiempos inmemoriales y de manera
dispersa el extenso territorio comprendido entre las quebradas del Desierto de Atacama y la
Cordillera de los Andes, ubicado en lo que es hoy la Regién de Atacama en el norte de Chile, el
extremo meridional del sur de Bolivia y el noroeste de Argentina.

Si bien el etnénimo “colla” fue usado para nombrar a los indigenas de la zona altiplanica del
lago Titicaca (meseta del collado), lugar donde estuvo emplazado el reino Colla en los periodos
prehispanico y colonial, los actuales Colla de la Cordillera de Chanaral y Copiapé no comparten
dicho origen étnico (Comision de Verdad Histérica y Nuevo Trato, 2008; Molina, 2013). Bajo
el dominio hispano, las agrupaciones indigenas originarias y las colonias de mitmakunas
establecidas en esa zona por los inka, fueron sometidas al sistema de encomiendas, mitas y
yaconazgo, lo que significé la confiscacion de sus tierras, la imposicién del trabajo forzado y el
traslado de diversos grupos indigenas de sus territorios de origen (Comision de Verdad Historica
y Nuevo Trato, 2008).

Con la emergencia de los Estados nacionales durante el siglo XIX, el territorio y las dinamicas
de desplazamiento de este pueblo fueron fuertemente impactados, principalmente por los
conflictos fronterizos que le siguieron (Comisién de Verdad Histérica y Nuevo Trato, 2008).
Durante este periodo se generan nuevos flujos migratorios de grupos indigenas hacia este lado
de la Cordillera de Chanaral y Copiap6, principalmente desde el sur de Bolivia y el noroeste
de Argentina, provenientes de los poblados del Valle de Fiambala y de la Puna de Atacama en
busqueda de mejores pastos para el ganado e intentando articularse en las actividades mineras,
abastecimiento de pueblos y asentamientos del desierto (Comisién de Verdad Histéricay Nuevo
Trato, 2008)'. Sin embargo, la llegada de estos grupos indigenas a esos territorios cordilleranos
no fue un fendmeno nuevo, ya que estas areas eran frecuentadas desde tiempos inmemoriales
en sus viajes trasandinos (Molina, 2013). Estas migraciones colla, y en algunos casos atacamenas,
se unieron en la cordillera de Copiapé y Chanaral a las familias del antiguo Pueblo de Indios de
San Fernando de Copiapd y a algunas que provenian de valles del Norte Chico, estableciéndose
vinculos familiares, de trabajo, de amistad y de coexistencia, y compartiendo la suerte de los
crianceros de la cordillera (Molina, 2013). Esto incrementé la diversidad étnica en la zona, pero
siempre vinculada a una cosmovision andina con participacion de elementos culturales locales
(Comisién de Verdad Histérica y Nuevo Trato, 2008).

De esta forma, el origen étnico de los Colla de Atacama corresponde a grupos moéviles o
noémadas que se asentaron en la cordillera producto de flujos migratorios durante la ocupacion
inka, el periodo colonial y republicano, y que incluyen a familias y personas de origen
atacameno, antiguos diaguitas, aymaras, miembros del Pueblo de Indios de San Fernando de
Copiapé y algunos mestizos (Comision de Verdad Histdrica y Nuevo Trato, 2008). Lo anterior ha

1 Los linajes Ramos, Quispe, Marcial, Reinoso, Morales, Villanueva, Cruz, Baydn, Jeronimos, Quirogas, Araya,
Cardoso y Bordones, llegaron del otro lado de la cordillera, desde Argentina y Bolivia (Molina, 2013).
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determinado que uno de los indicadores iniciales de la identidad colla en Copiapé y Chanaral
sea la pertenencia a los troncos familiares de una o mas personas provenientes de la puna y
los valles circumpunefios del noroeste argentino, y explicaria que el etnénimo “colla” en estos
territorios aparezca con esas primeras migraciones, siendo sinénimo de indigena trashumante,
némada o viajero (Molina, Pérez y Segovia, 2012).2

De acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda de 2017 (Instituto Nacional de Estadisticas, 2018),
en la actualidad la poblaciéon que se autoidentifica como colla alcanza las 20.744 personas, lo
que representa un 0.9% de la poblacion indigena del pais. Aun cuando los colla se organizaban
antiguamente en base a troncos familiares unidos fundamentalmente por las actividades
crianceras trashumantes antes referidas, hoy se agrupan en comunidades establecidas en base
a la Ley N° 19.253 de 1993, que “Establecié normas sobre proteccién, fomento y desarrollo de
los indigenas, y crea la Corporacién Nacional De Desarrollo Indigena” (también conocida como
“Ley Indigena”). En efecto, tras la dictacidon de dicha legislacion, se reconocié a los colla como
“etnia” y comenzaron a formarse las primeras comunidades juridicas en Rio Jorquera y sus
afluentes, Quebrada de Paipote y Diego de Almagro (Potrerillos). Posteriormente, se formaron
otras comunidades juridicas, como la de Pastos Grandes, Sinchi Waira y Pai-Ote, con las que
comparten o compartieron los mismos territorios tradicionales de trashumancia. Todas estas
comunidades presentan patrones de residencia rural-urbana, como ocurre con todos los
pueblos indigenas del norte del pais.

En la actualidad, existe un total de 55 comunidades colla con personeria vigente que se
encuentran inscritas en el registro de comunidades de Atacama de la Corporacion Nacional
De Desarrollo Indigena (CONADI), aproximadamente la mitad de las cuales, sin embargo, seria
de caracter urbano?®. En cuanto a las tierras reconocidas al Pueblo Colla, el Registro de Tierras
de la misma entidad da cuenta de un total de 9.009 hectareas inscritas en favor de dichas
comunidades®. Se trata de una cifra abiertamente insuficiente en relacion a tierras de ocupacién
tradicional, las que, de acuerdo a Molina (2013), fueron estimadas por el Estado en alrededor de
800.000 hectareas’.

2 En efecto, en su Diccionario de Voces del Norte de Chile, Bahamonde describe al “Colla” como el “eterno viajero de la
puna, [al que] suele vérsele con su vestimenta tipica con mas frecuencia por el lado argentino. Sin embargo, aparece
ocasionalmente en los pueblos chilenos de San Pedro de Atacama a El Salvador y Potrerillos” (Bahamonde, 1978).

3 CONADI (Ministerio de Desarrollo Social y Familia). Respuesta a solicitud de informacién de Felipe Guerra (cédigo de
solicitud N° Al002T0005971), de 17 de diciembre de 2019.
4 Ibid. De acuerdo a la informacién de CONADI, las comunidades a cuyo nombre estan inscritas en el Registro de Tierras

Norte de esta entidad incluyen Sinchi Wayra, Comunidad Indigena Kolla Pastos Grandes (con un total de 1.352 hectareas),
la Comunidad Indigena Colla Diego de Almagro (con 1.452 hectéreas), la Comunidad Indigena Colla de Rio Jorquera y
sus afluentes (con 6.104 hectéreas) y la Comunidad Indigena Colla Serrania de Poblete (con 101.37 hectéreas). La ultima
inscripcion de tierras en el Registro fue realizada en 2010, sin que existan nuevas inscripciones desde entonces.

5 Tal como sefala Molina (2013): “[e]l reconocimiento de las tierras fue un proceso que comenzé con la demarcacion
territorial Colla, realizada en virtud de la Ley Indigena. El mandato legal se puso en practica a través del Acuerdo
Marco entre la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena y el Ministerio de Bienes Nacionales, firmado en 1994. Las
primeras demarcaciones de comunidades collas se efectuaron entre 1996 y 1997. En Rio Jorquera, el territorio alcanzd
una superficie de 451.957 hectareas, incluyendo 223 vegas, 171 aguadas y varios campos de pastoreo. En la Quebrada
Paipote, el territorio demarcado fue de 289.941 hectareas, con 75 vegas, 38 aguadas y varios campos de pastoreo.
En Potrerillos, debido a la existencia de propiedades de CODELCO-Divisién El Salvador, la superficie territorial de la
comunidad se sobrepone a las propiedades mineras” (p. 105).
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b. La economia colla

En la primera mitad de siglo XX, la economia colla —-base de la ocupacién y uso tradicional del
territorio por parte de este pueblo- se basé fundamentalmente en el desarrollo de actividades
ganaderas, agricolas y de caza y recoleccién, complementadas por la actividad pirquinera y la
arrieria (Molina, 2013). Durante todo ese periodo, la produccién y el intercambio de la economia
colla se articuld en torno a los centros mineros, oficinas salitreras y abastecimiento de pequenos
poblados a los que arribaban con diversos productos (ganaderia, textiles, lefia, carbén y algunos
objetos manufacturados) (Molina, 2013). A partir de la segunda mitad del siglo XX, la economia
del Pueblo Colla sufrié importantes transformaciones debido a diversos factores, tales como
la ocurrencia de ciclos de sequias, la contaminacién de zonas de pastoreo por los humos de la
fundicion de Potrerillos y la creciente conflictividad asociada a la tenencia de la tierra, todo lo
cual provocé la pérdida de importantes zonas de pastoreo, la reduccion de la masa de ganadoy
el desplazamiento y repliegue de los collas a zonas cada vez mas aisladas. Asimismo, durante ese
periodo la obligacién de escolarizacion de los niflos causd un importante cambio residencial,
obligando a mujeres e hijos, asi como a familias completas, a migrar de las zonas de pastoreo a
centros urbanos (Molina, 2013).

Tras el golpe de Estado de 1973, se dicté una serie de decretos y bandos militares que terminaron
con la pequena mineria colla, principalmente a través del control del uso de explosivos®. Durante
este periodo se prohibi6 la extraccion de lefa y la confeccién de carbén en las quebradas de
la cordillera con fines de conservacién, e incluso se impidié durante algun tiempo la tenencia
de caprinos’. Se aumento el control militar en las zonas fronterizas, primero para evitar el paso
de perseguidos politicos y, luego, a causa del conflicto por el diferendo austral argentino-
chileno de 1978, lo que obstaculiz6 tanto las relaciones e intercambios transandinos como el
desarrollo de la trashumancia colla (Molina, 2013)%. Estos y otros cambios sociales, econémicos y
ambientales, provocaron entre los collas procesos de migracién a centros mineros y urbanos, e
incluso incentivaron su regreso a poblados transandinos, generandose una paulatina reduccion
de la poblacion dedicada a las actividades del campo, al mismo tiempo que una diversificaciéon
y complejizacién de las estrategias de sobrevivencia, ampliando el escenario de relaciones
interculturales (Molina, 2013).

El territorio de ocupacion y uso ancestral de los colla incluye el llamado “Cinturén de Oro de
Maricunga”, “Franja de Maricunga” o “Distrito de Maricunga’, uno de los distritos auriferos mas
importantes del pais, que hoy se encuentra bajo una fuerte presién debido a la instalacién
de mega proyectos mineros. La actual presion minera en este sector ha sucedido de manera
simultanea al proceso de emergencia étnica en Chile a partir de la década de los 90, lo que vino

6 De estas restricciones y regulaciones da cuenta don Segundo Araya Bordones, comunero de la Comunidad Colla de
Pai-Ote, en entrevista realizada por el autor de este informe. En particular, don Segundo Araya comentd que él era
pirquinero y que el control y limitaciones al uso de explosivos lo obligaron a abandonar dicha actividad (Segundo Araya
Bordones, entrevista, 16 de septiembre de 2017).

7 Estas restricciones impuestas durante la dictadura, han sido asociadas como el motivo que llevé a las tres hermanas
colla Quispe a degollar su ganado y perros, para luego suicidarse en junio de 1974 (Molina, 2013).

8 De esto da cuenta dona Ercilia en su entrevista: “En la dictadura militar a nosotros no nos dejaban ir a la cordillera,
porque ahi, donde nosotros vamos a veranada, hay una hora pa’ Argentina. Hubo amenazas de muerte [de parte de
militares]. A mi papd le pegaron. Entonces fueron como 20 afios que nosotros no podiamos ir a nuestro territorio” (Ercilia
Araya, entrevista, 15 de septiembre de 2017).
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a complejizar las relaciones interculturales en las zonas cordilleranas de la Regién de Atacama,
especialmente con las grandes empresas mineras. Sin embargo, el proceso de conformaciéon
de la identidad colla no ha estado exento de contradicciones y prejuicios, expresados en
algunas oportunidades en una falta de reconocimiento y puesta en duda de la legitimidad de
las comunidades constituidas, lo que se ha hecho patente en los procesos de demarcaciéon y
titulacion de sus territorios, reconocimiento de sus aguas y, como se verg, en el contexto de los
procedimientos de evaluaciéon de impacto ambiental de proyectos mineros.

Hoy, la ocupacién y uso del territorio por parte del Pueblo Colla sigue sustentandose
fundamentalmente en la ganaderia, cultivos de pequefa escala y pequefia mineria
(Comision de Verdad Historicay Nuevo Trato, 2008; Molina, 2013). En el caso de la ganaderia,
esta es predominantemente caprina, mular, caballar, ovina y, en menor medida, auquénida,
y se desarrolla en un sistema trashumante, tipo de pastoreo que se lleva a cabo arriando a
través de largas distancias el ganado, dado los ciclos de sequia que determinan la escasez
o abundancia de pastos en el desierto. De esa forma, y en razén de la disponibilidad de
alimento para los animales, este sistema de pastoreo “considera [el] uso de pisos ecolégicos
diferenciados por la altura, denominados invernadas y veranadas” (Comisién de Verdad
Historica y Nuevo Trato, 2008: 208).

C. Comunidad Colla de Pai-Ote

La Comunidad Colla de Pai-Ote esta actualmente integrada por alrededor de 60 personas, hoy
asentadas en igual proporcién en la Quebrada de Paipote y en el sector urbano de Paipote,
comuna de Tierra Amarilla, préximo a Copiapd, capital de la Regién de Atacama en el norte de
Chile. El territorio de uso y ocupacion tradicional de la comunidad, sin embargo, es mucho mas
amplio, incluyendo el denominado“Cinturén de Oro de Maricunga’, en la zona cordillerana de la
region de Atacama, donde hoy se impulsan numerosos proyectos de exploracion y explotacion
minera, entre ellos La Coipa y La Coipa Fase 7.

Aunque en menor medida que en el pasado, muchos integrantes de la comunidad se dedican
a la crianza de ganado caprino y ovino, la cual se desarrolla en un sistema trashumante que
considera el uso de pisos ecologicos en funcidon de las estaciones del ano -invernadas y
veranadas— y de las precipitaciones, haciendo un uso extensivo y rotativo del territorio. En
efecto, durante la época de verano sus integrantes utilizan principalmente desde la Quebrada
de Bravos en el noreste hasta la Quebrada del Medio en el sur, usando las zonas de pastos
de los bofedales y lagunas altoandinas. En cambio, durante el invierno, y dependiendo de la
disponibilidad hidrica, la comunidad arria sus pifios® de animales a caballo desde la Cordillera
de los Andes hasta terrenos mas bajos, llegando incluso algunos anos hasta la zona costera de
Carrizal Bajo, cerca del Parque Nacional Llanos del Challe, en un trayecto de aproximadamente
200 km (Comunidad Colla de Pai-Ote, 2016). Dicha dindmica esta directamente asociada al
fendmeno natural llamado desierto florido, el cual es conocido desde tiempos ancestrales como

9 Un pifio es un conjunto de animales, generalmente de caracter comunitario. En cada pifio hay animales de propiedad
de distintos comuneros. Ademas, cuando se vende un animal, las ganancias se reparten entre los integrantes de la
comunidad.
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“travesia’, debido a que les permite cruzar el valle en direccién a la costa (Comunidad Colla de
Pai-Ote, 2016)°.

En cuanto a sus caracteristicas geograficas, climaticas y vegetacionales, la parte alta del territorio
de la comunidad tiene un clima frio de montafa, con mayor abundancia de aguas, en tanto que
las partes mas bajas son mas aridas debido a la escasez de precipitaciones de invierno y los
frecuentes periodos de sequia. En verano se producen precipitaciones asociadas al invierno
boliviano, lo que determina la existencia de vegetacién en los fondos de quebradas y valles.
Entre los 3.000 y 3.500 m.s.n.m. se desarrolla la formacién vegetacional del Tolar y entre los
3.600 a los 4.300 m.s.n.m. aparece la formacion vegetacional del Pajonal. La hidrografia del
territorio estd representada por el escurrimiento del rio Jorquera y sus afluentes, el rio de la Sal,
que corresponde a una cuenca endorreica, y por las numerosas aguadas y vegas aisladas. En
cuanto a la fauna, se identifica la presencia de guanacos y zorros bajo los 3.500 m.s.n.m. y sobre
este ocurre el habitat de vicunas en la puna de Copiap6 (Direccién General de Obras Publicas,
Ministerio de Obras Publicas, 2012).

Principales sectores que forman el territorio ocupado por la Comunidad Colla Pai-Ote

SECTOR PATRON DE OCUPACION
Slusscriz:sliae :?(i)?ote (Desde la junta con la quebrada Los Céndores hasta Invernada y Veranada
Quebrada San Miguel (Toda la quebrada y sus tributarios) Invernada y Veranada
Quebrada San Andrés (Toda la quebrada y sus tributarios) Invernada
Rio El Patén-Llano Leoncito Veranada
Quebrada Carrizalillo-Placetones Veranada
Vegas rio Astaburruaga-Laguna Negro Francisco Veranada
Quebrada Santa Rosa Veranada
Quebrada Pastillo Grande Veranada
Quebrada Pastillo Chico (Las Cluecas) Veranada
Quebraday vega Ciénaga Redonda Veranada
Quebrada de Chanaral Alto Invernada y Veranada

Fuente: Molina, Pérez y Segovia (2012, p. 19).

10 En forma coincidente con esta descripcion, Molina y Pérez (2012) dan cuenta del espacio territorial ocupado por la
Comunidad Colla de Pai-Ote al sefialar:
“El territorio ocupado por la Comunidad Colla Pai Ote en actividades econdémicas y productivas, y en el asentamiento
permanente y temporal, comprende la zona de las Quebradas y serranias de la precordillera de los Andes o Cordillera de
Domeyko, e incluye la cuenca del Salar de Maricunga y Laguna del Negro Francisco, en la cordillera de los Andes.
Los deslindes generales sefialados por la comunidad colla de Pai-Ote, en virtud de las ocupaciones ganaderas, se
extienden en sentido Norte a Sur, desde la Quebrada Mostazal (Chafaral Alto), hasta la divisoria de Aguas entre la
Quebrada del Romero y San Miguel con la Quebrada de Carrizalillo, e incluye ademas las tierras altas en la Quebrada
de Carrizalillo, desde la vega Junta de Placetones hasta el Cordén del Gato. En sentido Este a Oeste, los territorios de la
comunidad abarcan desde La Junta de la Quebrada de Paipote con la Quebrada de Los Céndores hasta la cuenca del
Salar de Maricunga y Laguna del Negro Francisco en el altiplano de Copiap¢, llegando su deslinde, en algunos tramos,
cerca de la linea divisoria internacional con la Republica Argentina” (p. 4).
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La trashumancia de la comunidad se desarrolla con un profundo respeto hacia la naturaleza y
el entorno, lo que motiva la ordenacion del territorio a través de la rotacion de los lugares de
levantamiento de ranchos (estancia esporadica de la trashumancia) y las zonas de pastoreo'.
De especial importancia para la comunidad son las vegas, bofedales y lagunas cordilleranas,
asi como los acuiferos que los alimentan, no solo debido a que son fuentes naturales de agua
dulce, recurso escaso en el Desierto de Atacama, sino también porque estos lugares tienen
una importancia para el desarrollo de su vida espiritual y cosmovision. En efecto, la comunidad
mantiene una relacion estrecha con los territorios que ocupa o utiliza de una u otra manera, y
cultiva hasta el dia de hoy un profundo respeto por todas las formas de vida (biodiversidad)
presentes en los distintos ecosistemas del desierto. Ello llevé a la Comunidad Colla de Pai-Ote
el 2019 a incorporarse al Consorcio de Territorios y Areas Conservadas por Pueblos Indigenas y
Comunidades Locales (TICCA), el que promueve la gobernanza local y efectiva de los territorios
y la conservacion de la naturaleza, a fin de manifestar la vocacion de sus integrantes por el
cuidado y proteccion de todas las formas de vida humanas y no humanas de su territorio.'?

A la actividad ganadera trashumante se suman otras actividades econémicas desarrolladas
desde antano por los integrantes de la comunidad, como la agricultura -hoy severamente
afectada por la crisis hidrica—, la recoleccién y la mineria artesanal a pequena escala.

La Comunidad Colla de Pai-Ote tiene una existencia de larga data, constituyéndose legalmente
el 26 de diciembre de 2001, adquiriendo su personeria juridica como comunidad indigena
en base a la Ley Indigena. Una de sus principales reivindicaciones ha sido el reconocimiento
y titulacion en propiedad por el Estado de sus tierras de ocupacion tradicional, demanda
formulada desde su conformacién y hasta ahora insatisfecha.

En efecto, en base a la Ley Indigena, a partir del Acuerdo Marco entre la Corporacién Nacional
de Desarrollo Indigena (CONADI) y el Ministerio de Bienes Nacionales, firmado en 1994, se
efectuaron las primeras demarcaciones de tierras a comunidades colla entre los aflos 1996 y
1997. Aunque dicho proceso culmind con la demarcacion de importantes extensiones de
territorio, las trasferencias de tierras a las comunidades fueron mucho menores, reconociéndose
asi solo una fraccion menor de sus territorios de uso y ocupacién ancestral, la que, como se
sefalaba, alcanza alrededor de 9 mil hectareas en total. La Comunidad Colla de Pai-Ote, sin
embargo, continua sin obtener reconocimiento legal de sus tierras de ocupacién tradicional,
a pesar de contar con asentamientos permanentes en la Quebrada de Paipote y hacer uso de
diversas vegas y bofedales altoandinos en sus actividades de trashumancia. De acuerdo a Ercilia
Araya, Presidenta de la comunidad, ello estaria estrechamente relacionado a la oposicién que
sus integrantes han manifestado a los proyectos mineros impulsados en su territorio ancestral,
en contraste con aquellas comunidades que tienen una postura proclive a la suscripcién de
acuerdos con las companias mineras presentes en el area, las que han sido dotadas de tierras
por el Estado de Chile en los ultimos afos'.

11 Tal como sefala Ercilia Araya, Presidenta de la Comunidad Colla de Pai-Ote: “Son nuestros los humedales y nuestros
animales no hacen dafio porque siempre supone equilibrio. Ellos [los animales] talan y después viene el brote nuevo,
incluso ellos dejan abono y eso le ayuda a los bofedales, pero ellos [CONAF] no lo entienden” (Ercilia Araya, entrevista,
15 de septiembre de 2017).

12 Ver: Consorcio TICCA (s/f).
13 Ercilia Araya, entrevista, 3 de febrero de 2018.
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Las tierras de ocupacion tradicional de la comunidad son consideradas por el Estado, en su
mayor parte, como de su propiedad, estando inscritas a nombre del Fisco en el Conservador
de Bienes Raices del ano 1964. Otra parte esta compuesta por la hacienda La Puerta, con una
superficie de casi 3 mil hectareas de propiedad legal de la Sucesiéon Cousifio. A ello se agrega la
sobreposicion de diversas comunidades colla que, no obstante no tener ocupacién tradicional
del area, recibieron titulos por parte del Estado, en particular la comunidad de Rio Jorquera
y Sinchi Wayra y Pastos Grandes. A ello se agrega el emplazamiento dentro de los territorios
de pastoreo demarcados por la Comunidad Colla de Pai-Ote del Parque Nacional Nevado Tres
Cruces, creado en 1994 con una superficie de 59.081 hectareas. El Parque Nacional Nevado Tres
Cruces, formado por dos zonas, una norte constituida por el Salar de Maricunga y la Laguna
Santa Rosa, y un area sur donde se encuentra la Laguna del Negro Francisco, en torno a cuerpos
de aguas también utilizadas tradicionalmente por la comunidad (Molina, Pérezy Segovia, 2012).
A esta sobreposicion se agrega el emplazamiento en los proyectos mineros que a continuacién
se identifican, incluyendo La Coipa y La Coipa Fase 7 de Kinross.

Las expectativas que la Ley Indigena generd en la comunidad se vieron frustradas, ya que,
de acuerdo a la vision de sus integrantes, el Estado tomé parte por las compafhias mineras
impidiendo el reconocimiento y titulacién de sus tierras de ocupacion tradicional. En un reciente
Informe del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) sobre Copiapé y Tierra Amarilla, un
integrante de la comunidad sefnala al respecto:

“Antes del 73, en general no habia problemas de territorios, salvo el de algunas
familias por ciertos sectores. Cuando llegan las mineras a las montafas esto se
prostituyd mucho...comenzaron los problemas de reclamacién de territorios [...]
Con esto, la relacion con los territorios fue muy fuerte, muy dura y con mucha
represion. Perdimos ganado y todo. Y ya en los 90 todo siguié igual, pensamos que
seria diferente. Empezamos a recibir presiones de las mineras y de los gobiernos de
turnos para salir de los territorios [...]” (Comunero Colla de la Comunidad Pai-Ote,
en INDH, 2018, p.38).

Esta situacion, tal como se verd més adelante en esta EIDH, ha significado en la practica el
desconocimiento de la Comunidad Colla de Pai-Ote durante la evaluacion ambiental de
proyectos mineros emplazados en su territorio, ademas de una falta de seguridad juridica de sus
formas de tenencia consuetudinaria de la tierra y el desarrollo de sus actividades tradicionales
de trashumancia.
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Mapa Territorial Comunidad Colla Pai-Ote
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PROYECTOS MINEROS CANADIENSES EN TERRITORIO
DE LA COMUNIDAD COLLA DE PAI-OTE

El territorio de ocupacion y uso ancestral del Pueblo Colla —que incluye el llamado “Cinturén
de Oro de Maricunga’-, se encuentra bajo una fuerte presién debido a los intereses mineros
que existen en la zona y la instalacién de megaproyectos. Dichos proyectos afectan zonas
de veranada e invernada utilizadas por la comunidad, las que incluyen sectores importantes
para el desarrollo de la trashumancia y la cosmovision colla, tales como humedales y lagunas
altoandinas, asi como los acuiferos que los alimentan.

A partir del testimonio aportado por comuneros de la Comunidad Colla de Pai-Ote y la
informacion disponible sobre los proyectos mineros, se identificaron seis proyectos de
megamineria que se emplazan hoy en su territorio de ocupacion y uso ancestral, desarrollados
por empresas canadienses a través de sus filiales chilenas:

Proyecto La Coipa y Proyecto La Coipa Fase 7. Proyecto 100% propiedad de Kinross
Gold Corporation de Canada (en adelante Kinross), a través de su filial chilena Compariia
Minera Mantos de Oro, a ser analizado mas adelante en esta EIDH.

Proyecto Minero Refugio. Este proyecto consiste en la mina a cielo abierto de Maricunga,
actualmente 100% de propiedad de Kinross Gold Corporation a través de su filial chilena
Compania Minera Maricunga S.A. El mismo proyecto se encuentra en el distrito minero
del mismo nombre en la alta cordillera de Atacama (entre 4.200 metros y 4.500 m.s.n.m.),
a unos 120 kildmetros al este de la ciudad de Copiapd. Cabe destacar que, al igual que
sucede en el caso de los otros proyectos mineros ubicados en la drida Region de Atacama,
el factor hidrico ha desempenado un rol fundamental en el nivel de conflictividad asociado
a este proyecto, lo que ha llevado al INDH a incluir este proyecto dentro del “Mapa de
conflictos socioambientales en Chile” que dicho organismo mantiene (INDH, 2015).

Cerro Casale. Cerro Casale es un proyecto minero, actualmente de propiedad de Barrick
Gold (50%) y Goldcorp (50%), ambas empresas canadienses, a través de Companhia Minera
Cerro Casale (compania chilena) (Goldcorp, 2017), que consiste en la operacién de una
mina a rajo abierto para producir y comercializar concentrado de cobre y metal doré (oro
y plata) (Barrick Gold Corporation, s/f). La actual conformacién de la propiedad sobre este
proyecto minero se configuré tras el acuerdo suscrito en marzo de 2017 por Goldcorp
Inc. y Barrick Gold Corporation, con el objeto de aprovechar potenciales sinergias en el
Cinturén de Oro Maricunga, en la Regién de Atacama. Dicho proyecto apunta a consolidar
los proyectos auriferos Cerro Casale y Caspiche de las transnacionales canadienses, a través
de un joint venture 50/50. La transaccién incluyd, entre otras cosas, la adquisicién por
parte de Goldcorp de un 25% de participacién en Cerro Casale y un 100% de participaciéon
en el proyecto de exploracion Quebrada Seca, ambas de propiedad de Kinross Gold
Corporation, y la adquisicion, por parte de Goldcorp de un 25% de participacién adicional
en Cerro Casale, de propiedad de Barrick, quien mantenia un 75% de la propiedad de
cerro Casale hasta ese momento. Cerro Casale es uno de los depésitos de oro y cobre no
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desarrollados mas grandes del mundo, con reservas de oro y cobre probadas y probables
de un total de 23 millones de onzas de oro y 5,8 millones de libras de Cobre (Barrick
Gold Corporation, s/f). Si bien el yacimiento y las faenas mineras se ubicaran en la alta
cordillera, enlacomuna deTierra Amarilla a 145 km al sureste de Copiap¢, el proyecto en
su conjunto se desarrollara, ademas, en la comuna de Copiapd y en la comuna costera
de Caldera. En efecto, el Proyecto Cerro Casale se propone desarrollar una mina a tajo
abierto y procesar 170.000 toneladas diarias de mineral en una planta concentradora
que utilizard tecnologia de flotacion convencional para producir concentrado de
cobre y oro, el cual sera conducido por un mineroducto hasta el Puerto de Caldera. El
Proyecto minero Cerro Casale, al igual que el proyecto Minero Refugio, ha generado un
alto nivel de conflictividad con diversos actores locales que hacen uso de los bienes
naturales comunes y del territorio donde se emplaza (comunidades colla, agricultores,
comunidad local, entre otros), lo que ha significado su inclusién en el“Mapa de conflictos
socioambientales en Chile” del INDH (2015).

Quebrada Seca. En 2007 Kinross Gold Corporation adquirié Minera Bema Gold Chile Ltda.
Sin perjuicio de lo anterior, tras el acuerdo suscrito en marzo de 2017 entre Golcorp y
Barrick, que tiene como propdsito la conformacién de un joint venture 50/50, Goldcorp se
comprometié a financiar la adquisicion del 100% del proyecto de exploracién Quebrada
Seca de Kinross para sumarlo a la sociedad. Este proyecto de exploracion minera se ubica
en el extremo sur del Distrito de Maricunga, en la alta cordillera (4.500 m.s.n.m.), en la
comunadeTierra Amarilla, a aproximadamente 175 km al sur-este de la ciudad de Copiapo.

Cerro Maricunga. El proyecto Cerro Maricunga, aun en etapa de exploracion, es 100%
de propiedad de Atacama Pacific Gold Corporation' y esta ubicado a 140 kildbmetros por
carretera al noreste de Copiap®, en el extremo norte del Cinturén Mineral Maricunga, a 20
kildmetros al sur de la mina de oro y plata La Coipa de Kinross Gold.

Caspiche. Caspiche es un proyecto 100% de propiedad de Exeter Resource Corporation,
empresa con domicilio en Canadd, operado a través de su filial chilena Sociedad
Contractual Minera Eton Chile, compafia que actualmente se encuentra en proceso
de adquisicion por parte de Goldcorp™. El proyecto se localiza en el Cinturén de Oro
Maricunga, aproximadamente 10 kilémetros al norte de Cerro Casale, a 4.300 m.s.n.m.
en la comuna de Tierra Amarilla. Consiste en la explotacién de mineral de sulfuro y
oxido en el depdsito para producir oro, plata y cobre, en una propiedad minera que
cubre 1.262 ha. El proyecto considera la recuperacion de oro y plata desde el depdsito
de 6xido superficial mediante lixiviacién en pilas. Asimismo, se recuperaria oro, plata 'y
cobre del depésito de sulfuro subyacente con tecnologia de flotacién.

14

15

Atacama Pacific Gold Corporation es una compafia de metales preciosos domiciliada en Canada, la que en Chile se
dedicaaexplorary desarrollar su propiedad de oro en 6xidos Cerro Maricunga, emplazado en la franja aurifera Maricunga,
en la Region de Atacama. La empresa también se dedica a la adquisicion, exploracion y desarrollo de otras propiedades
de recursos minerales preciosos en Chile. Atacama posee cinco otras propiedades mineras ubicadas cerca del proyecto
Cerro Maricunga y una sexta propiedad en la Regidn de Tarapaca. Sus proyectos auriferos de total propiedad incluyen
Anocarire, Piedra Parada, Roca y Pircas Gold (Atacama Pacific Gold Corporation, s/f).

Tras el acuerdo suscrito entre Goldcorp y Barrick Gold, con el objetivo de conformar un joint venture 50/50, Goldcorp se
comprometio a la adquisicion de Exeter Resource Corporation y el 100% del proyecto Caspiche, para ser incorporado al
joint venture.
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Como es posible apreciar, de estos proyectos, tres se encuentran en etapa de explotacion (La
Coipa y La Coipa Fase 7, Proyecto Minero Refugio y Cerro Casale) y tres en fase de exploracién
(Quebrada Seca, Cerro Maricunga y Caspiche). En lo que sigue, este trabajo se focalizara en la
mina La Coipa y el proyecto La Coipa Fase 7, ambos de propiedad de la canadiense Kinross Gold
Corporation a través de su filial chilena Compafia Minera Mantos de Oro.

-19 -



3. MINA LA COIPAY PROYECTO LA COIPA FASE 7
(KINROSS GOLD CORPORATION)

La Coipa, actualmente de propiedad de Kinross, empresa con domicilio en Toronto, Canada, a
través de su filial chilena Comparnia Minera Mantos de Oro, es una mina de oro y plata ubicada
a 140 kildbmetros al noroeste de Copiapd, encontrandose actualmente en etapa de explotacién
por medio de su operacién a cielo abierto's. Si bien la historia de la mina La Coipa se remonta
a casi un siglo atras, cuando una pequena mina de cobre y plata comenzé sus operaciones en
el area, la extraccion minera a gran escala en La Coipa comenzo en 1991, en aquel entonces
de propiedad de Gold Corp y TVX Gold Inc.,, ambas empresas domiciliadas en Canada. Sus
operaciones estuvieron a cargo de la Comparnia Minera Mantos de Oro, empresa de la que
Kinross adquirié la totalidad de la propiedad el afno 2007 (Kinross Gold Corporation, s/f)"".

Principales inversionistas de Kinross Gold Corporation

De acuerdo a Nasdaq, detrds de Kinross Gold Corporation hay 300 inversores
institucionales, que poseen un total de 701.068.846 acciones, que controlan el
55.92% de la empresa. El total de acciones de la empresa suma 1.254 millones
de dédlares, en tanto el valor de la empresa se estima en 3.267 millones de
dolares (Nasdaq, 2020). Entre los diez mayores inversores al 31 de diciembre
de 2019 se podia identificar a las siguientes entidades:

- Van Eck Associates Corp, domiciliada en Estados Unidos, con 154.318.524
acciones;

- Renaissance Technologies Lic, domiciliada en Estados Unidos, con 61.449.756
acciones;

- Ruffer LIp, domiciliada en Gran Bretafia, con 41.893.161 acciones;
-Vanguard Group Inc, domiciliada en Estados Unidos, con 35.745.914 acciones;
- Morgan Stanley, domiciliada en Estados Unidos, con 23.259.224 acciones;

- Deutsche Bank AG, domiciliada en Alemania, con 18.236.210 acciones;

- Bank of Nova Scotia (Scotiabank), domiciliado en Canada, con 16.236.210
acciones;

- Norges Bank, domiociliado en Noruega, con 15.975.552 acciones;

16 La operacién global de La Coipa se compone de seis depésitos: Ladera-Farellon, Norte Coipa, Norte Brecha, Can Can,
Chimberos y Purén. Sin perjuicio de lo anterior, en la actualidad la mina La Coipa opera cuatro minas a cielo abierto
(Ladera-Ferellon, Norte Coipa, Brecha Norte y Purén) (Artiga-Purcell y Grez, 2012; MiningPress, 2018).

17 De acuerdo a la informacién disponible en el sitio web de la empresa, Kinross Gold Corporation opera actualmente
minas y proyectos en Estados Unidos, Brasil, Chile, Rusia, Ghana, Mauritania y Canada. Kinross adquiere participacion
accionaria en La Coipa tras la finalizacién de la combinaciéon con TVX el 31 de enero de 2003. El 21 de diciembre de 2007,
Kinross adquirio el restante 50% de Goldcorp Inc.y se convirtié en su operador (Kinross Gold Corporation, s/f).
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- Altrinsic Global Advisors Llc, domiciliado en Estados Unidos, con 15.821.655
acciones;y

- Donald Smith & Co. Inc, domiciliada en Estados Unidos, con 13.888.138
acciones.

Al respecto, cabe sefialar que cuatro de estos diez inversionistas, incluyendo
al Deutsche Bank AG, Bank of Nova Scotia, Morgan Stanley y Norges Bank, son
miembros participantes del Pacto Global de Naciones Unidas y, por lo mismo,
han adherido a sus 10 principios fundamentales en materia de sostenibilidad,
comprometiéndose a dar cumplimiento a ellos en sus actividades. Entre estos
principios se encuentran los referidos a derechos humanos, los que incluyen el
apoyo, respeto y proteccion de los derechos humanos fundamentales reconocidos
internacionalmente, dentro de su dmbito de influencia (Principio 1), y el referido
a asegurar que sus socios y colaboradores no son coémplices en la vulneraciéon de
estos derechos (Principio 2). Asimismo, incluyen principios relacionados con el
medio ambiente, comprometiéndose a mantener un enfoque preventivo en sus
actividades para no afectarlo (Principio 7), fomentar las iniciativas que promuevan
una mayor responsabilidad ambiental (Principio 8), y favorecer el desarrollo y la
difusion de las tecnologias respetuosas con el medioambiente (Principio 9) (Pacto
Global, Red Chile, s/f).

En tanto el Bank of Nova Scotia (Scotiabank) es parte de los Principios de
Ecuador (Equator Principles, 2013) que han sido adoptados por instituciones
financieras para asegurar que los proyectos de inversiéon que financien sean
ambiental y socialmente sostenibles. Dichos Principios, exigen que el recipiente
del financiamiento desarrolle un proceso de evaluacion para abordar los riesgos
e impactos ambientales y sociales relevantes del proyecto propuesto y proponer
medidas para minimizar, mitigar y compensar los impactos adversos de manera
pertinente y adecuada (Principio 2). Ademas establecen para el caso de los proyectos
que afecten a pueblos indigenas que estos cuenten con un proceso de consulta y
participaciéninformada,y cumpliendo conlos derechos que contemplelalegislacién
nacional pertinente, incluidas aquellas leyes que velen por el cumplimiento de
las obligaciones del pais anfitrién en virtud de la legislaciéon internacional. Los
proyectos con impactos adversos sobre pueblos indigenas, requeriran ademas de
su consentimiento previo, libre e informado, de forma consistente con las Normas
de Desempeno de la Corporacién Financiera Internacional (IFC) (Principio 5).

Para el afno 2009, Kinross daba cuenta del procesamiento de 4.907.000 toneladas de mineral
y de la produccién de 231.169 onzas de oro a través de sus operaciones en La Coipa. Durante
su explotacion y hasta el 2013 —cuando paralizé6 temporalmente sus actividades debido al
agotamiento de sus reservas econdmicamente explotables—, La Coipa generé graves impactos
ambientales en el territorio. A partir de 1994 se detectaron rastros de mercurio en las aguas
subterraneas de la Quebrada La Coipa, los que eran el resultado de residuos contaminantes
de mercurio que se descargaron al sitio de relave (Artiga-Purcell y Grez, 2012). La anterior
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situacion significd que la empresa debiera implementar un proceso de saneamiento de las
aguas subterraneas de la Quebrada La Coipa, consistente en la remediacién, contencion y
estabilizacion de los contenidos de mercurio presentes en las aguas subterraneas'®. Al 2008 las
faenas de Mantos de Oro en La Coipa la convertian en el segundo emisor mas grande de mercurio
en Chile. No obstante la gravedad de los hechos, la empresa no se hizo cargo adecuadamente
de dicha contaminacion la que persistié en el tiempo al menos por una década. Junto a la
filtracion detectada en los tranques de relava de la mina, también se han identificado emisiones
a la atmosfera asociadas a la contaminacién por mercurio dentro de la planta de tratamiento
(Artiga-Purcell y Grez, 2012)".

Luego de su paralizacién temporal en 2013, el ano 2015 la empresa finalizd6 campanas de
prospecciéon en un nuevo depdsito denominado Fase 7, las cuales permitirian dar continuidad a
las operaciones en el drea de La Coipa, basdandose en planes para aprovechar la infraestructura
existente. Dicha campafa de prospeccién y sondaje fue evaluada ambientalmente bajo la
modalidad de una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)*®, denominada “Prospeccion

18 Comisién Regional del Medio Ambiente Regién De Atacama, Resolucién Exenta N° 171, de fecha 3 de agosto de 2007,
que califica ambientalmente favorable el proyecto “Tratamiento de Agua Quebrada La Coipa”. El tratamiento de aguas
en operacién esta constituido por las Fases |, Il y lll. Las Fases | y I, corresponden a un sistema constituido por lineas
de pozos de captacion de agua subterrdnea, denominadas Etapas 1y 3, desde donde se bombea el agua hacia una
piscina y posteriormente es conducida hasta la planta de procesos, donde es utilizada como agua industrial. La Etapa
corresponde a la captacién de agua limpia en la cabecera de la quebrada, evitando el drea afectada y siendo conducida
hacia una zanja de infiltracién y pozos de infiltracion ubicados aguas abajo de la Etapa 3. La Fase lll se puso en operacion
en el ano 2000. Esta Fase corresponde a una Planta de Tratamiento de Aguas, que tiene como objetivo la remediacion de
las aguas subterraneas, mediante un proceso de intercambio idnico con resinas. Las aguas tratadas son reinyectadas al
acuifero mediante pozos de inyeccién, debiendo cumplir con los estdndares de concentracion <1 ppb para el mercurio.
Asimismo, por medio de la RCA N° 171/2007, la Comisién Regional del Medio Ambiente (COREMA) de Atacama calificd
como ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Tratamiento de Agua
Quebrada La Coipa’, que tuvo entre otros objetivos la implementacién de un sistema de contencién, consistente en
pantallas de hormigén que contienen las aguas con mercurio, para su posterior tratamiento y estabilizacion. Este sistema
consiste en 2 muros de hormigon, ubicados en la quebrada de La Coipa. El muro superior contiene las aguas naturales y
las by-pasea aguas abajo del muro inferior, en tanto el muro inferior contiene la migracién de trazas de contaminacién
a la napa subterranea. Estos muros ubicados transversalmente a la quebrada confinan el agua con mercurio, la que es
bombeada hasta la planta de procesos mientras duren las operaciones de la mina. Asimismo, el sistema de saneamiento
de aguas aprobado por la RCA N° 171/2007 incluyé obras y acciones, entre las cuales se encuentra la operaciéon de una
planta abatidora para fines de saneamiento, cuyo funcionamiento fue autorizado por la Resolucién Exenta N° 1007
del 29 de marzo de 2011 de la Seremi de Salud de la Regién de Atacama, que en adelante serd denominada Planta
Abatidora. Por medio de la RCA N° 117/2015, la Comisién de Evaluacién Ambiental (COEVA) de Atacama calific6 como
ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Segunda Planta de Saneamiento Del Acuifero La Coipa”. El objetivo de
esta segunda planta es tratar las aguas contaminadas que se encuentran confinadas entre las pantallas de hormigdn
plastico, y que en la actualidad son recirculadas a la planta de proceso minero y posteriormente son utilizadas en la
produccién del mineral, en caso de que la planta de tratamiento de mineral deba suspender sus operaciones mientras
la empresa obtiene las aprobaciones para abrir una nueva fase de explotacion (actual Fase 7).

19 Como senalan Artiga-Purcell y Grez: “Mantos de Oro ha proporcionado poca evidencia de limpiar los tranques de relave
de La Coipa, incluso después de mas de una década desde que se detecto la primera contaminacién” (2012: 38).

20 De acuerdo a la Ley N° 19.300 de 1994, sobre bases generales del medio ambiente, el titular del proyecto o actividad
que se somete al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) lo hace presentando una DIA, salvo que
dicho proyecto genere o presente alguno de los impactos significativos contemplados en el articulo 11 de dicho cuerpo
legal, caso en el cual debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Los impactos ambientales significativos
que hacen exigible la evaluacion ambiental bajo la modalidad exhaustiva de un EIA son: 1) riesgo para la salud de
la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos; 2) efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluido el suelo, agua y aire; 3) reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos; 4)
localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales
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Geoldgicas Mantos de Oro”, siendo autorizada por medio de la Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA) N°57/2012%, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Atacama
(COEVA de Atacama), con un monto de inversién de US$25.000.000 (COEVA de Atacama, 2012).

Durante la evaluacion ambiental de la DIA “Prospeccion Geoldgicas Mantos de Oro’, el titular
senalé que no existian grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas en el area de
influencia del proyecto y que no se afectaria territorios indigenas, porque no existian tierras
tituladas a favor de alguna comunidad indigena, lo que fue controvertido por la CONADI. De
acuerdo a dicho organismo, el proyecto debia ser evaluado por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) con el propésito de implementar un proceso de consulta indigena, conforme
lo exige el Convenio 169 de la OIT? Esto, por cuanto en el area cercana al proyecto existian
comunidades colla constituidas al alero de la Ley Indigena, que contaban con tierras inscritas
que eran usadas como estancias de veranada, las cuales se encontraban a una distancia de 4
km aguas abajo del lugar proyectado para las prospecciones y, por tanto, se verian gravemente
afectadas de ser exitosos los sondajes (Subdireccion Norte de la CONADI de Atacama, 2012b).
Sin perjuicio de lo anterior, sobre la base de la informacién presentada por el titular, la autoridad
ambiental validé las afirmaciones de la empresa y descarté la presencia de comunidades
indigenas en el area de influencia del proyecto, proponiendo su aprobacion (Servicio de
Evaluacién Ambiental -SEA Regién de Atacama, 2012).

Dado que el proyecto “Prospeccion Geolégica Mantos de Oro” permitié identificar un nuevo
yacimiento de favorables leyes y econédmicamente rentable por la cantidad y calidad de sus
reservas, en julio de 2015 Kinross sometié a evaluacion ambiental el proyecto “Explotacion
de Minerales La Coipa Fase 7, nuevamente por medio de una DIA, la que fue calificada
favorablemente por medio de laRCAN°173/2016, de la COEVA de Atacama (COEVA de Atacama,
2016a). Dicho proyecto tendrd una inversion de US$200.000.000 y corresponde a un proyecto
de explotacion minera cuyo objetivo es la extraccion de minerales de oro y plata y material
estéril, desde un nuevo rajo denominado Fase 7, la cual se llevara a cabo a través del método
convencional de explotacion a rajo abierto (COEVA de Atacama, 2016a).

protegidos, glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar; 5) alteracién significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o turistico de una zona;
y 6) alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes
al patrimonio cultural. En el Titulo Il del Reglamento del SEIA (Decreto Supremo N° 40/2013 del Ministerio del Medio
Ambiente) se establece un conjunto de variables y criterios que especifican el alcance de los efectos, caracteristicas
o circunstancias antes indicados. Cabe sefalar que una de las principales caracteristicas de los EIA, a diferencia de
las DIA, es que el titular del proyecto sometido al SEIA debe proporcionar antecedentes fundados para la prediccién,
identificacion e interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutara para impedir o
minimizar sus efectos significativamente adversos (medidas de mitigacion, reparaciéon y/o compensacion). Asimismo,
en el ordenamiento juridico chileno, el concepto de susceptibilidad de afectacion directa como presupuesto del deber
estatal de implementar un proceso de consulta indigena, exigido por el Convenio N° 169 de la OIT, se ha asimilado al de
los impactos significativos regulados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300 (Meza-Lopehandia, 2016). Lo anterior significa
que solo aquellos proyectos que se someten a evaluacion ambiental por medio de un EIA y, adicionalmente, afectan
algun grupo indigena, son consultados (Guerra-Schleef, 2017).

21 La RCA Ne 57/2012 calificé favorablemente la DIA del proyecto “Prospecciones Geoldgicas Mantos de Oro”, el cual
consiste en“la perforacion de maximo 350 sondajes considerando equipos de diamantina con recuperacion de testigos
y equipos de aire reverso, con el objeto de obtener informacidn estratigrafica de la zona. Los sondajes serdn de 150-500
m de profundidad” (COEVA de Atacama, 2012).

22 Asi consta en los Oficios Ordinarios N° 015, de fecha 9 de enero de 2012 (Subdireccién Norte de la CONADI de Atacama,
2012a),y N° 066, de fecha 1 de marzo de 2012 (Subdireccion Norte de la CONADI de Atacama, 2012b).
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Campamento de operaciones de Kinross (Mantos de Oro)
Yacimiento La Coipa Fase 7
(2 fotos 1 pagina)
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Cabe destacar que, al igual a lo sucedido durante la evaluacién ambiental del proyecto
“Prospeccién Geoldgica Mantos de Oro’, el titular sefialé que en el drea de influencia del proyecto
no existian comunidades colla, desconociendo absolutamente los impactos de la explotacion
minera sobre sus territorios, actividades de trashumancia y recursos hidricos, aun cuando se
emplaza aguas arriba de vegas y humedales altoandinos que son usados por comunidades
colla durante sus actividades de pastoreo de animales, entre ellas la Comunidad Colla de Pai-
Ote. Esto fue objetado por la CONADI, quien sefalé que la informacion aportada por el titular
del proyecto no era suficiente para descartar la susceptibilidad de afectacion directa de las
comunidades que hacen uso del territorio donde se emplaza el proyecto, ademas de indicar
que los informes antropoldgicos realizados asi como sus conclusiones no habian sido validados
por las comunidades®. A pesar de dicho pronunciamiento sectorial, la autoridad ambiental de
la época descarto la susceptibilidad de afectacion directa del proyecto sobre las comunidades
colla aledanas, haciendo suyas las conclusiones e informacién aportada por el titular y validando
la evaluacion ambiental de este proyecto de explotacion minera por medio de una DIA (SEA de
la Regién de Atacama, 2016). Esto tuvo como resultado que no se implementara un proceso de
consulta previa e informada con las comunidades colla que hacen uso de los territorios cercanos
al proyecto.

Finalmente, por medio de la RCA N° 54/2016, la COEVA de Atacama aprobd un nuevo proyecto
de prospeccién, denominado “Prospecciones Geoldgicas Mantos de Oro Fase 2”, de un monto de
US$19.000.000. Dicho proyecto tiene por objetivo “continuar con el programa de prospecciones
geoldgicasiniciado el afno 2012 (RCA N°57/2012), incorporando 400 nuevas plataformas, dentro
de un d4rea de prospeccién. De esta manera, se espera confirmar si las anomalias geoldgicas
detectadas durante la etapa anterior de exploraciones y prospecciones, constituyen un cuerpo
mineral de interés que justifique el desarrollo de un proyecto minero, en un drea individualizada”
(Comisién de Evaluacion Ambiental de Atacama, 2016b).

Al igual que lo sucedido durante la evaluacién ambiental de la DIA “Prospeccion Geoldgicas
Mantos de Oro’, el titular senalé que no existian grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas en el area de influencia del proyecto y no se afectaba territorios indigenas, lo que
nuevamente fue desmentido por la CONADI, organismo que observé la necesidad de que dicho
proyecto sea evaluado por medio de un EIA, con el propésito de implementar un proceso de
consulta indigena (Subdirecciéon Norte de la CONADI de Atacama, 2015; y Subdireccion Norte
de la CONADI de Atacama, 2016). Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad ambiental igualmente
descarté la presencia de comunidades indigenas en el drea de influencia del proyecto y propuso
su aprobacién.

23 Asi consta en los Oficios Ordinarios N° 675, de fecha 10 de agosto de 2015 (Direccién Nacional de la CONADI, 2015), y N°
522, de fecha 12 de julio de 2016 (Direccién Nacional de la CONADI, 2016).
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Obras del Proyecto Explotacion de Minerales La Coipa Fase7

Disposiclon general de las
obras del Proyecto:

“Explotacién de minerales
La Colpa Fase T

YLV‘_A

M
— w2

Elaborado por: Mineriay Medio Ambiente Ltda.

Fuente: DIA proyecto “Explotacién de Minerales La Coipa Fase 7, Capitulo 3, Descripciéon del proyecto, figura 3-2,
Ubicacién general de las Obras Proyectadas y Existentes.
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Uno de los aspectos mas complejos asociado a la explotacién de la compainia Mantos de
Oro en la mina La Coipa dice relacién con la afectacién de los recursos hidricos. En efecto, el
suministro hidrico de este proyecto esta dado por la explotacion de los acuiferos existentes
en el area sur del Salar de Maricunga, los cuales alimentan los sistemas de vegas y bofedales
altoandinos (perimetro sur-este del Salar de Maricunga y norte de la Laguna Santa Rosa), que
son utilizados por diversas comunidades colla en sus actividades tradicionales de pastoreo,
entre ellas la Comunidad Colla de Pai-Ote. Desde que comenzara su explotacion en 1991, el
sistema de suministro de agua con que cuenta la faena La Coipa se ha abastecido desde 2 pozos
(SP-3 y SP-4, también denominados MDO-23 y MDO-24, respectivamente). Los derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas de la compania fueron constituidos por medio del
Decreto N° 695, de fecha 23 de noviembre de 1990 del Ministerio de Obras Publicas®. Se trata
de derechos de aprovechamiento consuntivos de aguas subterraneas, de ejercicio permanente
y continuo, por un total de 255 I/s, que deben ser captados desde tres posos ubicados en el
Llano Ciénaga Redonda (SP-2 por un caudal de 55 I/s; SP-3 por un caudal de 100 I/s; y SP-4 por
un caudal de 100 I/s), los cuales se ubican en terrenos de propiedad de la compaiiia que fueron
excluidos de la declaratoria del Parque Nacional Nevado de Tres Cruces® y dentro del Sitio
Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa Rosa. El agua extraida
es conducida desde los pozos existentes por caferias también existentes hasta el reservorio de
la faena La Coipa, donde es almacenada y luego distribuida a la planta de procesamiento de
minerales y para la humectaciéon de caminos?®.

La exclusion de los terrenos de propiedad de Compania Minera Mantos de Oro del poligono
que conforma el Parque Nacional Nevado Tres Cruces ha sido un antecedente utilizado por
dicha empresa para justificar ante la autoridad ambiental que su proyecto no se localiza en o
préximo a areas protegidas susceptibles de ser afectadas. Esto le ha permitido evitar someterse
a evaluacion ambiental por medio de un EIA que considere medidas para mitigar, reparar o
compensar los impactos ambientales de la extraccién de aguas subterraneas desde los acuiferos
que alimentan los sistemas de vegas y bofedales que forman parte del area protegida, y que han
sido utilizados desde tiempos inmemoriales por diversas comunidades colla en sus actividades
tradicionales de pastoreo. Asi sucedié durante la evaluacion ambiental de la DIA del proyecto
“Explotacién de Minerales La Coipa Fase 7", donde la empresa utilizé un argumento basado en la
propiedad de la tierra para disociar el impacto de sus extracciones de aguas subterraneas sobre
el acuiferoy los humedales alto andinos protegidos. Lo anterior, sumado a la presentacion de un
modelo hidrogeolégico conceptual construido en su mayor parte con informacion referencial y
desactualizada, le permitié a la empresa titular validar ante la autoridad ambiental el descarte

24 El Decreto N° 695, de fecha 23 de noviembre de 1990, del Ministerio de Obras Publicas, se encuentra inscrito a fojas
3vta., N° 5, del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Copiapd, correspondiente al afio
1991.

25 El Parque nacional Nevado de Tres Cruces fue creado por el Decreto N° 947, de fecha 27 de julio de 1994, del Ministerio

de Bienes Nacionales, excluyendo expresamente los terrenos de propiedad de Compariia Minera Mantos de Oro del
poligono del rea silvestre protegida.

26 Durante la evaluacién ambiental de la DIA del proyecto “Explotacion de Minerales La Coipa Fase 7% la empresa titular
sefald que esta nueva fase no implicard mayores consumos de agua que los histéricamente utilizados por la operacion
de las actividades mineras de la faena La Coipa. De esta forma, el caudal aproximado que requeriria el proyecto no
superaria los consumos histéricos que corresponden a aproximadamente 76 I/s como caudal maximo promedio
mensual, y 68 I/s como caudal méximo promedio anual, de acuerdo con los registros informados oficialmente a la
Direcciéon General de Aguas (DGA).
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de impactos significativos sobre los ecosistemas de humedales protegidos en el perimetro sur-
este del Salar de Maricunga.

Cabe destacar que las extracciones de aguas subterraneas de Kinross en el Salar de Maricunga,
a través de su filial chilena Compania Minera Mantos de Oro, se suman a aquellas efectuadas por
Compania Minera Maricunga, propiedad de la misma empresa canadiense, en el acuifero que
alimenta el sistema de vegas deValle Ancho. Si bien se trata de dos cuencas confinadas y distintas,
ambas forman parte del Corredor Biol6gico Pantanillo-Ciénaga Redonda, parte, a su vez, del Sitio
Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa Rosa, que actia como
un importante regulador de la red ecoldgica que apoya especies como la gaviota andina (Larus
serranus) y la vicufa (Vicugna vicugna) catalogadas como vulnerables bajo la politica chilena,
asi como al menos el 1% de la poblacién total del flamenco andino (Phoenicoparrus andinus),
el flamenco de James (Phoenicoparrus jamesi) y la focha o tagua cornuda (Fulica cornuta). Sin
perjuicio de lo anterior, durante la evaluacion ambiental de la DIA del proyecto “Explotacion
de Minerales La Coipa Fase 7’ no fueron considerados los impactos sinérgicos y acumulativos
que las diversas extracciones de aguas subterraneas tienen sobre los acuiferos que alimentan
los sistemas de vegas y bofedales que forman parte del corredor biolégico, pese a que a dicha
fecha ya existian indicios de un grave dafo ambiental como consecuencia de las explotaciones
de aguas subterraneas efectuadas por Compania Minera Maricunga?’.

Si bien de acuerdo a lo informado por Kinross en su pagina web, las actividades de explotacién
de la mina La Coipa fueron suspendidas de manera parcial y temporal durante el ultimo
trimestre de 2013, debido al agotamiento de sus reservas econdmicamente explotables, y hoy
se encuentran a la espera de la obtencién de permisos ambientales sectoriales para comenzar
a explotar La Coipa Fase 7, durante todo este periodo su filial chilena Mantos de Oro ha seguido
generando impactos ambientales significativos en el espacio de la alta cordillera que forma

27 Por medio de su sentencia de fecha 22 de noviembre de 2018, pronunciada en causa Rol D-27-2016, el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago condené a Minera Maricunga por daflo ambiental a la vega Valle Ancho, ubicada en el Corredor
Bioldgico Pantanillo-Ciénaga Redonda, parte a su vez del Sitio Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco
y Laguna Santa Rosa. El andlisis de la prueba presentada permitié al Tribunal establecer que “[...] entre un quinto y un
tercio de la vega en comento se encuentra seco, mientras que otro tercio estaria en vias de desecacion”. Asimismo, el
Tribunal determiné que la causal del dafio radica en la extracciéon de aguas subterraneas, lo que a su vez significo el
incumplimiento de sus resoluciones de calificacion ambiental tanto respecto a los efectos que ello podia ocasionar en
las vegas, como en cuanto a las medidas que debia adoptar ante impactos no previstos. Por su parte, la minera afirmaba
que se encontraba haciendo un legitimo ejercicio de derechos de aprovechamiento de aguas debidamente otorgados,
ante lo cual el Tribunal sefal6 que “[...] el ejercicio de los derechos deja de ser legitimo cuando vulnera normas juridicas
0 permisos vigentes, en este caso, las obligaciones impuestas por las RCA respecto de impactos no previstos”. Una de
las defensas centrales de la compania consistia en que, a su entender, la vega Valle Ancho se encontraba fuera del area
de influencia del proyecto, conforme lo habria establecido su evaluacién ambiental. Al respecto, el Tribunal afirma que
“[...]incluso si se entendiera que la vega Valle Ancho se excluy6 del area de influencia del proyecto, seguin lo afirma la
demandada, yerra asimismo al pretender que una delimitacion de drea de influencia en sede evaluacién ambiental sea
de algin modo vinculante en sede dafio ambiental”. De este modo, el Tribunal concluye que “No existen antecedentes
que permitan fundar cientificamente que la recarga del acuifero habria sido menor por razones climaticas o por otra
razén distinta del bombeo de aguas subterraneas realizado por parte de la demandada’, y que “No existen faenas o
extracciones de agua desde el acuifero distintas de aquellas llevadas a cabo por la demandada”. Por otra parte, se sefala
que “Existe abundante conocimiento cientifico y antecedentes de varios organismos sectoriales de la Administracion
para sostener que la causa de la desecacién observada en la vega de Valle Ancho es la disminucién del nivel freatico
que nutre al humedal, lo cual a su vez es causado por la extraccién de agua subterranea destinada a la faena minera de
Compaiiia Minera Maricunga”. Sin perjuicio de lo anterior, a la fecha se encuentra pendiente de conocimiento por parte
de la Corte Suprema los recursos de casacion en el fondo y forma interpuestos por Compaiia Minera Maricunga, en
contra de la decisiéon del Segundo Tribunal Ambiental.
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parte del habitat de la Comunidad Colla de Pai-Ote. Tales impactos fueron denunciados por la
Comunidad Colla de Pai-Ote a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) el 2015.

En la ocasidn, Ercilia Araya, Presidenta de la comunidad, sefalé:

“Nosotros tenemos una demanda por La Coipa porque cerraron el proyecto y nunca
hicieron nada, las medidas de las aguas que tienen por San Andrés, que es territorio
que usa nuestra gente también y se ven afectados. Ahi se tomaron muestras porque
se morian los animales, eso debido a filtracion de productos quimicos” (Chile
Sustentable, 2016).

La misma dirigente agrego:

“[Elllos secan el sector y afectan a los animales de la zona, ya que deben irse a
otros sitios para alimentarse y beber agua, al igual que nosotros. Tenemos mas de
cuatro generaciones en la zona, desde mis bisabuelos, hay asentamientos, corrales,
pircas, hasta usamos los mismos sitios arqueoldgicos de nuestros ancestros” (Chile
Sustentable, 2016).

Luego de inspeccionar las instalaciones mineras de la compafnia en La Coipa, en que se
detectaron incumplimientos de los permisos ambientales, la SMA formulé un total de siete
cargos. Entre otros, ellos incluyeron cargos relacionados con la captacién de agua en embalses
no designados para ello, deficiencias en el sistema de captacion de mercurio, deficiencias en
el sistema de monitoreo y concentraciones de mercurio por sobre los niveles permitidos en
algunos efluentes. Dos de estos cargos correspondian a incumplimientos graves (Bnamericas,
2016)?¢. Como consecuencia de dicha denuncia, la empresa se comprometio a realizar acciones
con miras a hacerse cargo de cada una de las afectaciones ambientales denunciadas, incluyendo
aquellas referidas a evitar la superacién del limite permitido de mercurio en los efluentes
liquidos tratados y aguas debajo de sus faenas, acciones que la SMA solo dio por satisfechas
el 2019 al aprobar el Programa de Cumplimiento ejecutado por la empresa en respuesta a los
requerimientos formulados en el procedimiento administrativo (SMA, 2019).

28 Un recuento de los cargos formulados por la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra en Sistema Nacional
de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (2016).
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Torres de alta tension Yacimiento La Copia Fase 7 sobre“rancho” de
integrante de comunidad Colla Pai-Ote
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4. LOS PRINCIPALES IMPACTOS DE LOS PROYECTOS
MINEROS DE KINROSS EN LOS DERECHOS HUMANOS
DE LA COMUNIDAD COLLA DE PAI-OTE

Los derechos de los pueblos indigenas en Chile se encuentran protegidos por la legislacion
nacional e internacional que les es aplicable. En el derecho interno del pais, estos se encuentran
fundamentalmente normados en la Ley N° 19.253 de 1993 antes referida. Cabe sehalar que
esta legislacién, en su articulo 1, reconoce a los collas, junto a otros ocho pueblos, como las
principales “etnias” de Chile, sehalando que:

“El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las raices de la Nacién chilena,
asi como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y valores. Es deber
de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus instituciones
respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias
y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales fines y proteger las
tierras indigenas, velar por su adecuada explotacién, por su equilibrio ecolégico y
propender a su ampliacion”.

La legislacién internacional aplicable a los pueblos indigenas en Chile incluye el Convenio N°
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PDCP), el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (PDESC), la Convencion Internacional sobre Eliminacion
de Todas las formas de Discriminacion Racial, todos del sistema universal de proteccion de
derechos humanos, y la Convencién Americana de Derechos Humanos?®. Se trata en todos los
casos de tratados internacionales ratificados por Chile, que se encuentran vigentes y que, de
acuerdo al articulo 5 inciso 2 de la Constitucién Politica de la Republica, constituyen un cuerpo
juridico vinculante y de aplicacién preferente en el derecho interno, funcionando como un
limite material que irradia todo el ordenamiento juridico. Asimismo, los derechos de pueblos
indigenas se han visto reafirmados en afnos recientes con la aprobacién el afio 2007 de la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI), y mas
tarde, el 2016, con la aprobacién de la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, ambos instrumentos aprobados con el voto favorable de Chile.

Entre los principales derechos de la Comunidad Colla de Pai-Ote que se han visto afectados por
los proyectos La Coipa y la Coipa Fase 7, hoy impulsado por Kinross, se destaca: el derecho a la
igualdad y no discriminacién; el derecho sobre la tierra, el territorio y sobre los recursos naturales
de uso y ocupacion ancestral; el derecho de consulta previa y al consentimiento previo, libre e

29 Si bien estos ultimos instrumentos no refieren explicitamente a pueblos indigenas, han sido aplicados a ellos a través de
la jurisprudencia de los érganos de tratado, destacando aquella emergida desde el Comité de Derechos Humanos y el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas, y aquella emanada de la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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informado; el derecho a que se efectien estudios de impacto socioambiental; y el derecho a la
participacién en los beneficios y la compensacion justa.

En lo que sigue, se analizard y explicara de qué forma estos derechos, de los cuales es titular la
Comunidad Colla de Pai-Ote, se han visto afectados por el desarrollo de los proyectos asociados
a la mina La Coipa.

a. Derecho a la igualdad y no discriminacion

El derecho a la igualdad y no discriminacion es un principio rector del Convenio 169 de la OIT,
y se encuentra expresamente reconocido y formulado en su articulo 3.1, el cual dispone que:
“[llos pueblos indigenas y tribales deberdn gozar plenamente de los derechos humanos y
libertades fundamentales, sin obstaculos ni discriminacién”. En el mismo sentido, la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial de 1965, obliga
a los Estados Partes, a entre otras cuestiones, a “[...] no incurrir en ningun acto o practica de
discriminacion racial contra personas, grupos de personas o instituciones y a velar por que todas
las autoridades publicas e instituciones publicas, nacionales y locales, actuen en conformidad
con esta obligacién™®.

En el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, la Corte IDH ha sefalado
en reiteradas oportunidades que, de conformidad con los articulos 24 (Igualdad ante la
Ley) y 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana, los Estados
deben garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno ejercicio y goce de los derechos de los
pueblos indigenas®'.

En el caso de la Comunidad Colla de Pai-Ote, este derecho se ha visto vulnerado de
diferentes maneras en el contexto de los proyectos mineros impulsado por Kinross a través
de Mantos de Oro en la faena La Coipa (que incluye La Coipa Fase 7). La primera de ellas esta
determinada por el régimen juridico de la propiedad minera que consagra un mecanismo de
otorgamiento de concesiones mineras que garantiza un derecho de propiedad preferente,
incluso cuando las tierras son de propiedad de comunidades indigenas, desconociéndose
sus derechos de propiedad ancestral sobre sus territorios y recursos naturales (Observatorio
Ciudadano, 2016). Esto, por cuanto la regulacién de la propiedad minera chilena no ha
sido modificada con el propésito de adecuarla a los estandares internacionales, con el
objetivo de incorporar las garantias y salvaguardias adicionales del derecho de propiedad
territorial de los pueblos indigenas y tribales frente a medidas expropiatorias, exigidas por
el derecho internacional de los derechos humanos (consulta y consentimiento previo, libre
e informado; evaluacién de impacto socioambiental; y participacién en los beneficios), las
cuales serdn analizadas mas adelante.

En efecto, el otorgamiento de concesiones mineras a Mantos de Oro, filial de Kinross para sus
proyectos La Coipa y La Coipa Fase 7, en el territorio de ocupacion tradicional de la Comunidad

30 Ibid., art. 2, a).

31 Corte IDH (2005, parr. 51); Corte IDH (2006, parr. 59); Corte IDH (2012, parr. 162); Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, 2009; y Comision Interamericana de Derechos Humamos, 2015).
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Colla de Pai-Ote, evidencia un claro trato discriminatorio del Estado hacia esta comunidad.
Esto, por cuanto las propiedades mineras que fueron otorgadas por el Estado de Chile y que
sustentan estos proyectos no fueron consultadas con caracter previo a su otorgamiento a las
comunidades colla que hacen uso de los recursos existentes en la superficie y no se consideré el
impacto socioambiental que dichas concesiones podian generar en las comunidades. Asimismo,
hasta la fecha no se han implementado mecanismos para que las comunidades participen
razonablemente de los beneficios que reporta la explotacién de estas pertenencias, temas que
seran abordados mas a fondo en los apartados subsiguientes.

Otra manifestacion de trato discriminatorio del Estado chileno a esta Comunidad es el derecho
preferente que la legislacion confiere al concesionario minero para usar las aguas que encuentre
durante las faenas mineras, las que puede utilizar sin ninguna restriccion, no siendo necesario
justificar el uso que se les dara a las aguas y la sustentabilidad de la extraccion. El otorgamiento
preferente de las escasas aguas existentes en este territorio para Kinross y el desarrollo de las
faenas, ademas de afectar el acceso a dichas aguas de uso tradicional por la Comunidad de Pai-
Ote, como vimos, ha resultado en su contaminacién con mercurio.

Finalmente, y no menos relevante, es la discriminacién de la que ha sido objeto la comunidad
al no ser hasta ahora tituladas sus tierras de ocupacion tradicional demandadas por el
Estado, en contraposicion a otras comunidades colla que si han sido tituladas. Se trata, como
veremos al analizar el derecho a la tierra, el territorio y los recursos naturales, de un trato
evidentemente discriminatorio, el que a juicio de Ercilia Araya, Presidenta de la Comunidad
Colla de Pai-Ote, esta relacionado con la oposiciéon que ellos han manifestado a la actividad
minera, en contraposicion a la apertura que otras comunidades colla han manifestado hacia
esta actividad a través de acuerdos >

b. Derechos sobre la tierra, el territorio y sobre los recursos naturales de
uso ancestral

El derecho internacional de los derechos humanos reconoce la importancia de la tierra, el
territorio y los recursos naturales para la supervivencia organizada de los pueblos indigenas y
sus miembros, garantizando el derecho de propiedad ancestral de los pueblos indigenas sobre
estos, en el entendido que ello resulta fundamental para la proteccion de la identidad indigena
y el derecho de libre determinacion. Ademas, el derecho internacional de los derechos humanos
pone en discusién la distinta concepcién de propiedad que tienen los pueblos indigenas y
sus miembros, y reconoce la validez del derecho consuetudinario como fuente juridica de los
derechos ancestrales indigenas sobre sus tierras y recursos naturales.

En efecto, en su articulo 14.1 el Convenio 169 de la OIT establece que “[d]ebera reconocerse a los
pueblosinteresadoselderechode propiedadyde posesionsobrelastierras que tradicionalmente
ocupan’”. Tal como ha sido sefnalado por los 6rganos de supervision de la OIT, los derechos de
propiedad y posesion de que trata este articulo no solo se refieren a aquellas tierras sobre las
cuales los pueblos indigenas tienen propiedad legal, sino también sobre aquellas de propiedad

32 Entrevista a Ercilia Araya, 3 de febrero de 2018.
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ancestral, aunque no tengan titulo de dominio sobre ellas*. La misma interpretacion ha sido
acogida por la Corte IDH en su jurisprudencia contenciosa en peticiones de pueblos indigenas
referidas al derecho de propiedad amparado por el articulo 21 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos?**. Tal como ha senalado la propia Corte IDH, la garantia convencional del
derecho de propiedad indigena y tribal cubre los recursos naturales que se encuentren dentro
de sus territorios y sean necesarios para la supervivencia de sus modos de vida y culturas, ya sea
porque el pueblo respectivo los ha usado en forma tradicional o, en caso de que no hayan sido
utilizados tradicionalmente, su extraccién afectaria, inevitablemente, otros recursos que son
vitales para su modo de vida®.

Los derechos de propiedad basados en la ocupacion tradicional del Pueblo Colla se
encuentran, ademas, reconocido en la Ley Indigena, la que entre sus disposiciones particulares
complementarias para los demds indigenas del norte del pais (aimaras, quechuas, atacamenos,
collas y diaguitas), garantiza que en los procesos de saneamiento y constitucion de la
propiedad de sus comunidades, el Estado debe salvaguardar tanto aquellas de ocupacion
como de asentamiento, es decir, la casa habitacién de invernadas y veranadas, los terrenos de
cultivos, los terrenos de pastoreo de uso permanente y eventual, tanto en laderas de cerros
como en altiplanicies y fondo de quebradas u hondonadas (articulo 63, Parrafo 2 del Titulo
VIl de la Ley Indigena). Ademas, la misma disposicién también previene que en los procesos
de saneamiento y constitucion de la propiedad de las comunidades indigenas del norte, el
Estado debe salvaguardar las “[tlierras patrimoniales de propiedad de varias Comunidades
Indigenas, tales como pastizales, bofedales, cerros, vegas y otras de uso del ganado auquénido”.
Probablemente, este es uno de los aspectos mas complejos que debe observar el Estado de
Chile en los procesos de saneamiento de la propiedad indigena en el norte del pais. Sin perjuicio
de lo anterior, las dificultades asociadas a la titulacién de las tierras patrimoniales no es dbice
para que el Estado avance en dicho proceso de saneamiento a través de consultas previas que
permitan determinar los sistemas consuetudinarios de uso y ocupacion de dichos ecosistemas
de uso colectivo de varias comunidades.

Por otra parte, el articulo 64 de la Ley N° 19.253 establece un estatuto de proteccion de las aguas
de uso y ocupacién ancestral de las comunidades indigenas del norte del pais, deshaciendo
para el caso de estas aguas la separacion tajante que realiza el Cédigo de Aguas de 1981 entre
la propiedad de la tierra y los recursos hidricos que sobre ellas escurren:

“Articulo 64.- Se debera proteger especialmente las aguas de las comunidades
Aimaras y Atacamenfas. Seran considerados bienes de propiedad y uso de la
Comunidad Indigena establecida por esta ley, las aguas que se encuentren en los

33 Asi lo ha establecido la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT (CEACR),
disponiendo que el establecimiento de los derechos de los pueblos indigenas sobre las tierras se basa en la ocupaciéon
y en el uso tradicional, y no en el eventual reconocimiento o registro legal oficial de la propiedad de la tierra por parte
de los Estados, en virtud de que la ocupacion tradicional confiere el “derecho a la tierra en virtud del Convenio, [...]
independientemente de que tal derecho hubiera sido reconocido o no [por el Estado]” (Conferencia Internacional del
Trabajo, 2003, parr. 7).

34 Al respecto ver las sentencias de la Corte IDH (2001); Corte IDH (2005); Corte IDH (2006); Corte IDH (2007); Corte IDH
(2010); Corte IDH. (2012); Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2009); y Comisién Interamericana de
Derechos Humamos (2015).

35  Corte IDH (2007); Lépez (2017, pp. 157-158).
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terrenos de la comunidad, tales como los rios, canales, acequias y vertientes, sin
perjuicio de los derechos que terceros hayan inscrito de conformidad al Cédigo
General de Aguas.

No se otorgaran nuevos derechos de agua sobre lagos, charcos, vertientes, riosy otros
acuiferos que surten a las aguas de propiedad de varias Comunidades Indigenas
establecidas por esta ley sin garantizar, en forma previa, el normal abastecimiento
de agua a las comunidades afectadas”.

Ladisposicion transcritadispone el deberde proteccion especial delasaguas delas comunidades
indigenas del norte, entre ellas aquellas pertenecientes al Pueblo Colla, considerando la
importancia cultural de las aguas para este y la escasez hidrica en su habitat ancestral. Ademas,
dichadisposicién reconoce el derecho de propiedad ancestral sobre las aguas que se encuentren
en los terrenos y territorios de los pueblos indigenas del norte del pais, sefialando que los
titulares de dichos derechos son las comunidades indigenas establecidas conforme a la ley. Asi
las cosas, el reconocimiento de los derechos de propiedad ancestral de las comunidades sobre
sus tierras provee, al mismo tiempo, de certeza juridica respecto a los recursos hidricos existentes
en dichos territorios, borrando la separacion que el Codigo de Aguas de 1981 establecié entre la
propiedad de la tierra y el agua.

Ademas, de acuerdo a la disposicion citada previamente, el derecho de propiedad ancestral
sobre las aguas de los pueblos indigenas es reconocido “[...] sin perjuicio de los derechos que
terceros hayan inscrito de conformidad al Cédigo General de Aguas”. Lo anterior ha permitido
que los tribunales funden la regularizacion de las aguas de las comunidades andinas del norte
del pais sin perjuicio de los derechos que terceros hayan inscrito conforme al Cédigo de Aguas,
restituyéndose esos derechos de agua constituidos por terceros ajenos a las comunidades
indigenas demandantes y revirtiéndose procesos de privatizacién amparados en el Cédigo de
Aguas de 1981 y la Constitucién Politica de Chile de 19807%.

En sintesis, la Ley Indigena reconoce los derechos de propiedad ancestral y los derechos
colectivos de las comunidades del norte del pais sobre sus tierras y aguas de uso y ocupacion
ancestral, derechos cuyo titular son las comunidades indigenas establecidas por dicha ley. Este
reconocimiento es consistente con los estandares internacionales aplicables a los derechos
de propiedad de los indigenas sobre sus tierras y recursos de uso y ocupacion ancestral,
reconocidos en tratados internacionales sobre derechos humanos que hemos analizado y que
se encuentran vigentes en nuestro pais.

En el caso de la Comunidad Colla Pai-Ote, dicha disposicién deberia haber llevado al Estado al
reconocimiento y titulacién amplia de sus tierras y territorios de ocupacion tradicional, asi como
de aquellas tierras patrimoniales cuya ocupacion comparte con otras comunidades, cuestiones
aun pendientes. El territorio de ocupacién y uso ancestral de la Comunidad Colla de Pai-Ote se
encuentrabajounafuerte presion debido alainstalacién de mega proyectos mineros, incluyendo
los proyectos objeto de este EIDH, que Kinross impulsa a través de su filial chilena, Compania

36 El derecho de propiedad de las Comunidades Indigenas sobre sus aguas de uso y ocupacién ancestral ha sido reconocido
consistentemente por la jurisprudencia chilena, siendo los casos mas embleméticos el de la Comunidad Atacamenia de
Toconce (Corte Suprema de Chile, 2004) y el de la Comunidad Aymara de Chusmiza-Usmagama (Corte Suprema de
Chile, 2009).
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Mantos de Oro. Estos proyectos se emplazan en zonas de veranada e invernada ocupadas y
utilizadas ancestralmente por varias comunidades, las que incluyen sectores importantes para
el desarrollo de la trashumancia y la cosmovision colla, tales como vegas, humedales y lagunas
altoandinas. En este contexto, uno de los principales problemas dice relacién con la falta de
demarcacion y titulacion de los derechos de propiedad tradicional de las comunidades colla
que hacen uso y ocupacion del territorio donde se emplazan los proyectos, asi como sobre los
acuiferos que alimentan los sistemas de vegas y bofedales altoandinos, aspectos fundamentales
para brindar seguridad juridica a sus actividades tradicionales de pastoreo, base de la economia
y cultura de este pueblo. En efecto, tal como se sefnalara anteriormente, la demanda por el
reconocimiento de la propiedad de uso tradicional de la comunidad data de su constitucion
como comunidad indigena en base a la Ley Indigena en el ano 2002.

Tal demanda habia sido consignada en las demarcaciones de comunidades colla que se
efectuaron entre 1996 y 1997 en base al acuerdo Bienes Nacionales-CONADI, que reconocio
a los collas una territorialidad aproximada de 800 mil hectareas. No obstante lo anterior, y
a pesar de la titulacion de diversas comunidades colla (Comunidad indigena Sinchi Wayra,
Comunidad indigena Kolla Pastos Grandes, Comunidad indigena Colla Diego de Almagro,
Comunidad indigena Colla de Rio Jorquera y sus afluentes, y la Comunidad indigena Colla
Serrania de Poblete) con un total aproximado de 9.000 hectareas inscritas a la fecha en favor
de estas en los registros de CONADI (CONADI, 2019), la demanda de la Comunidad Colla de
Pai-Ote, que data del mismo tiempo de las demds demandas, no ha sido acogida. Ello a pesar
de contar con asentamientos permanentes en la Quebrada de Paipote y hacer uso de diversas
vegasy bofedales altoandinos en sus actividades de trashumancia (incluyendo de este a oeste
los territorios de la comunidad, estos abarcan desde La Junta de la Quebrada de Paipote con
la Quebrada de Los Condores hasta la cuenca del Salar de Maricunga y Laguna del Negro
Francisco en el altiplano de Copiapé, llegando su deslinde, en algunos tramos, cerca de la
linea divisoria internacional con la Republica Argentina), situacidon que ha sido documentada
en profundidad en informes académicos que dan cuenta del asentamiento histérico y actual
de sus tierras y territorios puestos a disposicion del Ministerio de Bienes Nacionales y CONADI
(Molina, Pérez y Segovia, 2012).

Como el INDH sefala en su reciente Informe sobre la Regidén de Atacama, que da cuenta, entre
otras, de la situacion de la Comunidad Colla de Pai-Ote:

“[...] muchas comunidades indigenas collas, aun no son duenas formales de sus
tierras ocupadas ancestralmente ni de las aguas ni demds recursos naturales y han
perdido ademas sus rutas trashumantes o estas se han visto afectadas a tal grado
que se ven impedidos de llevar a cabo las veranadas con sus animales, perdiendo
parte de su ganado” (INDH, 2018, p. 74).

Por lo anterior es que concluimos que, en este caso, se ha vulnerado el derecho de propiedad de
la Comunidad Colla de Pai-Ote sobre sus, tierras, territorios y recursos naturales de ocupacion

tradicional, al no haber el Estado procedido en casi dos décadas a su saneamiento y titulacion.

Ahora bien, los estandares del derecho internacional de los derechos humanos garantizan
una serie de salvaguardas adicionales del derecho de propiedad de los pueblos indigenas y
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tribales en el contexto de las actividades de explotacién de recursos naturales en sus territorios
tradicionales, con el propésito de que dichas actividades no impliquen una denegacion de las
tradiciones y costumbres de un modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo
y de sus integrantes. La formulacién mas avanzada de estas salvaguardias adicionales del
derecho de propiedad indigena y tribal se encuentra desarrollada en la sentencia de la Corte
IDH en el caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. De acuerdo con dicha jurisprudencia, cuando
los Estados pretendan otorgar concesiones sobre recursos naturales existentes en territorios
de pueblos indigenas vy tribales, junto con cumplir con las condiciones generales exigibles
convencionalmente a cualquier acto expropiatoria (legalidad, necesidad, proporcionalidad
e interés publico imperativo), deben garantizar las siguientes tres salvaguardias adicionales:
el derecho de las comunidades involucradas a ser consultadas de acuerdo con sus propias
tradicionesy, ensucaso, laobligaciénlimitadade obtener su consentimiento;laevaluacién previa
e independiente delimpacto ambiental y social de las medidas propuestas; y la participaciéon en
los beneficios con las comunidades afectadas, como una forma de indemnizacién razonable y
en equidad que deriva de la explotacion de sus tierras y recursos naturales®’.

El objetivo perseguido por la Corte IDH con la incorporacion de estas salvaguardias adicionales
consiste en garantizar que el ejercicio legitimo de los derechos del Estado sobre los recursos
naturales existentes en su territorio jurisdiccional, no afectard la supervivencia de los pueblos
indigenas y tribales. Dada la importancia que estas salvaguardias tienen para el caso que
estamos analizando, nos referiremos a ellas a continuacion.

C. Derechodeconsultapreviayal consentimiento previo, libreeinformado

Un derecho que se ha vulnerado sistematicamente durante los procedimientos de evaluacion
ambiental de los proyectos asociados a la mina La Coipa, es la consulta previa, libre e informada.
Se trata de un derecho fundamental expresamente consagrado en el Convenio 169 de la
OIT, el que en su articulo 6.1 establece el deber de los estados de “a) consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles
de afectarles directamente”. Dichas consultas, segun el articulo 6.2, “[...] deberan efectuarse de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo
o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”.

El mismo derecho se encuentra estipulado en la DNUDPI (articulos 27 y 32, entre otros), y en
la Declaracién Americana sobre los derechos de los pueblos indigenas (articulo XXIII). Ademas,
en el contexto del Sistema Interamericano de proteccion de derechos humanos, el derecho a
la consulta y el deber estatal correlativo, se vinculan con multiples derechos reconocidos en la
Convencién Americana, en particular con aquellos consagrados en los articulos 1.1 (obligacién

37 Un pronunciamiento relevante que articula los derechos de propiedad ancestral de los pueblos indigenas con aquellos
de contenido procedimental en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, es el de la Corte IDH en
el caso Pueblo Saramaka Vs. Surinam (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2009).
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general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos)*®, 21 (derecho de propiedad)*y
23 (derecho a la participacion de los asuntos publicos)®.

Desde la ratificacién del Convenio 169 de la OIT por parte de Chile en septiembre de 2008, el
foco de la discusion en la implementacion del derecho de consulta de los pueblos indigenas
en el SEIA ha estado puesto, casi por completo, en la definicién de sus presupuestos y alcance,
ya sea por medio de su reglamentacion por parte del Ejecutivo o su aplicacién judicial (Cordero
Vega, 2013). En este proceso se ha ido consolidando la idea de que la “susceptibilidad de
afectacion directa” en el SEIA se identificaba con los supuestos de “impactos significativos”
reglados en el articulo 11 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (LBMA), que de
generarse hacen exigible que un determinado proyecto sea sometido a evaluacién ambiental
bajo la modalidad de EIA y, en consecuencia, deja exceptuados todos aquellos proyectos
evaluados mediante una simple DIA (Donoso, 2014). Esto ha supuesto, por la via de la
interpretacion judicial o administrativa, la imposicion de un requisito adicional (la dimension
de la afectacion) para que sea exigible la consulta en el contexto de proyectos de inversién
en territorios de pueblos indigenas, lo que ha quedado plasmado en el Decreto Supremo
N°40 de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el actual Reglamento del SEIA
(Meza-Lopehandia, 2016; Guerra-Schleef, 2017)*'.

De la revision de los expedientes de evaluacion ambiental de los proyectos de exploracion
y explotacion asociados a la mina La Coipa, los que incluyen los proyectos “Prospeccion
Geoldgicas Mantos de Oro” (RCA Ne 57/2012), “Explotacién de Minerales La Coipa Fase 7”
(RCA N° 173/2016) y “Prospecciones Geoldgicas Mantos de Oro Fase 2” (RCA N° 54/2016), fue
posible observar en todos ellos que el titular desconocio la existencia de grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas en el area, asi como tierras de ocupacion tradicional colla
e, incluso, areas protegidas susceptibles de ser afectadas. Esto tuvo como consecuencia que
se haya validado que todos estos proyectos hayan sido evaluados mediante DIA, sin consulta
de las comunidades afectadas. Ello no obstante haber sido representado a través de vias
administrativas y judiciales por la Comunidad Colla de Pai-Ote por la afectacién que dichos
proyectos implicaban, asi como por CONADI. Cabe mencionar que la Comunidad Colla de

38 Corte IDH (2012, parr. 166).
39 Corte IDH (2007).
40 Corte IDH (2005, parr. 225).

41 El actual articulo 85 del Decreto Supremo N°40 de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el actual
Reglamento del SEIA, normalizé dicha interpretacion, agregando nuevos presupuestos para que sea procedente el
deber del Estado de llevar a cabo un proceso de consulta indigena durante el procedimiento de evaluaciéon ambiental,
lo que ha sido motivo de preocupacion, particularmente por la CIDH (2015). De acuerdo con dicha disposicion, para
que surja el deber de la autoridad ambiental de desarrollar un proceso de consulta, en primer lugar, el proyecto o
actividad debe generar o presentar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados del articulo 11 de
la LBGMA (desarrollados en los articulos 5 a 10 del Reglamento del SEIA), exigiéndose, ademads, que dicho proyecto
“afecte directamente a uno o mas grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas”. A su vez, el articulo 85 del
RSEIA establece que grupos de pueblos indigenas podran participar del proceso de consulta, sefialando que solo
“participaran los pueblos indigenas afectados de manera exclusiva’, lo que en el marco del SEIA se traduce en que sélo
son sujetos titulares del derecho de consulta, aquellas comunidades o grupos ubicados dentro del area de influencia
del proyecto sometido a evaluacion ambiental. Por ultimo, el articulo 85 del RSEIA especifica la finalidad del proceso de
consulta indigena, sefialando que “debera efectuarse con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento’,
sin perjuicio que “el no alcanzar dicha finalidad no implica la afectacion del derecho a la consulta’, obvidndose los
estandares e interpretaciones que se han desarrollado en el derecho internacional de los derechos humanos respecto a
esta exigencia.
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Pai-Ote recurrié a la justicia el 2016 interponiendo un recurso de proteccién para impugnar
la aprobacion por la autoridad ambiental de la DIA “Explotacion de Minerales La Coipa Fase 7”
(RCA N° 173/2016). En dicho recurso se alegé la vulneracion de los derechos constitucionales
al medioambiente y a la igualdad, en particular al no realizarse una consulta de la resolucién
a la comunidad de conformidad al Convenio N° 169 de la OIT, teniendo presente la evidente
afectacion directa del proyecto recurrido sobre su territorio. Dicho recurso fue desestimado
por la justicia, toda vez que esta se declaré incompetente, aduciendo que de acuerdo a la
nueva institucionalidad ambiental del pais, este deberia ser de conocimiento de los tribunales
ambientales y no de la justicia ordinaria®.

La situacion antes descrita es constatada por la propia Comunidad Colla de Pai-Ote, cuya
Presidenta, Ercilia Araya senala: “En el caso de la Coipa Fase 7 [...] no se hizo consulta. Ellos
[Kinross] debieron haber hecho un estudio [EIA] y consulta” (Ercilia Araya, entrevista, 15 de
septiembre de 2017). La misma dirigente sostiene que: “En el caso de Fase 7 hicieron consulta
pero con otras comunidades, no con ellos. Kinross dice que la hicieron, pero nosotros no fuimos
consultados en la practica” (Ercilia Araya, entrevista, 3 de febrero de 2018).

Cabe senalar que de acuerdo a la regulacion administrativa del derecho de consulta en el
contexto del SEIA se permite que, aun cuando un proyecto sea evaluado por medio de un EIA,
no sea necesaria la implementacion de un proceso de consulta con comunidades aledanas
al emplazamiento de un proyecto cuando estas o sus tierras se encuentran ubicadas fuera
de su area de influencia (definida en principio por el titular y validada por las autoridades
que participan del proceso de evaluacién ambiental). Asimismo, es importante observar que
en aquellos casos de proyectos mineros en el territorio colla, en los que ha habido consulta,
como es el caso del proyecto de optimizaciéon de Cerro Casale (Barrick Gold y Goldcorp),
los didlogos han sido impulsados directamente por la empresas titulares interesadas en el
desarrollo de un determinado proyecto, y no se ha incorporado a todas las comunidades
susceptibles de ser afectadas, como fue el caso de Comunidad Colla de Pai-Ote. Ademas,
los procesos de consulta en estos casos se han reducido a la determinacion de incentivos o
indemnizaciones econémicas, en general por medio de la figura de los acuerdos voluntarios,
sin reconocer como medidas de compensacion frente a las restricciones a sus derechos de
propiedad territorial y perdiéndose de vista la finalidad del derecho de consulta en cuanto
instancia de didlogo intercultural que, en el contexto del SEIA, permite ante todo hacer visibles
los impactos que un determinado proyecto puede tener sobre los derechos de los pueblos
indigenas. En efecto, la denegacidn o restricciéon de la consulta imposibilita el ejercicio de la
autodeterminacién de las comunidades colla, al privarlas de la posibilidad de exponer ante
la autoridad ambiental la forma en que estos proyectos impactan en sus formas de vida y
costumbres, asi como en sus prioridades de desarrollo.

Estas afirmaciones son corroboradas por la empresa a través de Guillermo Contreras, Gerente
de Responsabilidad Corporativa de Kinross, quien en respuesta a entrevista realizada en el
desarrollo de esta EIDH afirma que en el contexto del proyecto La Coipa Fase 7 la empresa, si
bien a su juicio no generaba en las comunidades cargas ambientales, sostuvo un proceso de

42 Ver: Corte de Apelaciones de Copiapé (2017).
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participacién voluntaria con las ahora seis comunidades indigenas collas de forma previa al
ingreso del Proyecto al SEIA. Asi, sefala:

“Este proceso de participacién con pertinencia indigena, voluntario, previo, libre
e informado con 6 comunidades indigenas, del drea de influencia extendida del
Proyecto Fase 7, contemplé una metodologia aprobada porlas propias comunidades,
y la construcciéon de un diagndstico participativo completo Histérico-Etnico y
Cartografico” (Guillermo Contreras, 10 de julio de 2018).

El mismo representante de Kinross afirma:

“[...] dicho proceso incluyd asimismo la realizacion de una serie de talleres para
entregar informacién del proyecto, y trabajar en torno a acuerdos. Estas acciones se
realizaron con las instituciones representativas tradicionales de cada Comunidad,
a través de un didlogo basado en la buena fe, con animo y disposicion a lograr
acuerdos. Las reuniones, lametodologiay los grupos de trabajo fueron determinados
por las propias Comunidades, respetando sus costumbres y en condiciones
apropiadas sugeridas por ellas. Por otra parte, Kinross dio oido y acogié todas las
problematicas y preocupaciones presentados por las comunidades y se acordaron
acciones especificas para responder a cada uno de ellas en pleno respetando de
los estandares y principios del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo” (Guillermo Contreras, 10 de julio de 2018).

Tales talleres, conforme a lo sefialado por el representante de Kinross, derivaron en acuerdos con
las comunidades referidos a la relacion entre la empresa y las comunidades, al medioambiente,
desarrollo cultural y social, desarrollo productivo, la mayor parte de ellos comprometidos
cuando las faenas se pusieran en marcha. En el caso de Pai-Ote, la comunidad participé
inicialmente de conversaciones con la empresa Kinross y suscribié con esta un Protocolo de
Acuerdo en Marzo de 2015, en el cual se le trasferirian recursos econémicos para el desarrollo
de actividades educativas, de salud y medioambiente, y actividades productivas en su
beneficio. En dicho documento, Kinross comprometia ademas el apoyo a las gestiones de la
comunidad para el reconocimiento de sus tierras por parte del Estado®. En el mes de julio del
mismo ano, la Presidenta de la comunidad, Ercilia Araya, puso término a dicho acuerdo. Ello en
conocimiento de que el proyecto La Coipa Fase 7 habia sido ingresado a evaluacién ambiental
bajo la modalidad de una simple DIA, sin reconocer la afectacién de las tierras de ocupacion
tradicional de la comunidad. Asimismo, la comunidad alegd el incumplimiento de ciertos
compromisos adquiridos por la empresa relacionados con la mitigacion de los impactos de un
aluvién ocurrido en marzo del mismo ano.

Lo sefalado por el Gerente de Kinross confirma que el relacionamiento comunitario impulsado
por la empresa en este proyecto, no constituyé un proceso de consulta previa como establece
el Convenio 169 de la OIT y el derecho internacional aplicable, sino un proceso “voluntario” de
informaciéon a dichas comunidades. Ello resulta evidente si se tiene en consideraciéon que de
acuerdo a dichos instrumentos, el derecho a consulta previa es un deber del Estado y, por lo

43 De acuerdo a Ercilia Araya tales recursos de la empresa nunca fueron recibidos (Ercilia Araya, entrevista de 3 de febrero
de 2018).
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mismo, las acciones informativas o los acuerdos a que las empresas lleguen con las comunidades
no pueden ser considerados como consultas validas conforme a los estandares internacionales.

La ausencia de mecanismos apropiados de consulta de los proyectos mineros alas comunidades
collas en general, y a Pai-Ote en particular, se ve corroborada en el reciente informe de INDH
sobre la Region de Atacama, en que se senala:

“[...] ni de las empresas mineras consultadas ni de la voz de los propios comuneros
collas es posible afirmar que se ha cumplido, con la Consulta Indigena Previa, Libre
e Informada, para efectos de llevar a cabo proyectos o actividades mineras que
han impactado negativamente en los habitats de las comunidades indigenas que
habitan la zona” (INDH, 2018, p. 74).

Cabe destacar que, de acuerdo a toda la evidencia recabada, el proyecto La Coipa y la Coipa
Fase 7 constituyen una unidad productiva que califica para ser considerada como un proyecto
a“gran escala”y, por lo mismo, susceptible de generar un impacto mayor en el territorio de las
comunidades collas, en este caso la Comunidad de Pai-Ote. Al respecto cabe recordar que de
acuerdo a las directrices del derecho internacional aplicable, tratandose de planes de desarrollo
o de inversién a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio del pueblo o
comunidad indigena o tribal, los Estados no solo deben consultar a las comunidades afectadas
sino recabar su consentimiento libre, previo e informado*.

Por ultimo, se debe agregar en relacién a este punto que, como consecuencia de la ausencia de
procesos de consulta y para recabar el Estado el consentimiento libre, previo e informado de
la Comunidad Colla de Pai-Ote respecto de las medidas que han determinado la operacién de
La Coipa y La Coipa Fase 7, dicha comunidad se ha visto impedida de ejercer el derecho que le
corresponde a decidir su prioridades en materia desarrolloy a controlar su desarrollo econémico
social, reconocido en el articulo 7.1 del Convenio N° 169 de la OIT*. En efecto, la imposicién
de estos proyectos sin su consulta, y menos su consentimiento previo, libre e informado, ha
afectado y obstaculizado la mantencién de las formas o planes de vida de esta comunidad, al
limitar el desarrollo de su economia tradicional vinculada a la crianza de ganado. Ello, toda vez
que las actividades mineras de Kinross han obstaculizado la trashumancia propia de su cultura,

44 Asi, la Corte IDH (2007) en el Caso del Pueblo Saramaka, sefala:“[cJuando se trate de planes de desarrollo o de inversién
a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio Saramaka, el Estado tiene la obligacién, no sélo de
consultar a los Saramakas, sino también debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de éstos, segun
sus costumbres y tradiciones” (parr. 134). De la misma manera, el Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién de
la Discriminacion Racial, al respecto sefiala: “En cuanto a la explotacion de los recursos que yacen en el subsuelo en
tierras tradicionales de comunidades indigenas, el Comité observa que la mera consulta con estas comunidades no
es suficiente para cumplir con los requisitos establecidos por el Comité en su recomendacion general XXIIl sobre los
derechos de los pueblos indigenas. El Comité, por lo tanto, recomiendo que se obtenga el consentimiento previo e
informado de dichas comunidades” (Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, 2003,
parr. 16).

45 “Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie el proceso de
desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que
ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econdémico, social
y cultural” (articulo 7.1 Convenio 169 de la OIT). En el lenguaje de la DNUDPI, los pueblos indigenas tienen derecho
a la libre determinacién, derecho en virtud del cual “persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”
(articulo 3 DNUDPI).
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y contaminado acuiferos y desecado vegas y bofedales altoandinos indispensables para el
pastaje de los animales. Tal como el INDH concluye en su Informe sobre la Regién de Atacama,
como consecuencia de la imposicién de la actividad minera en su territorio, las comunidades
collas, incluyendo la de Pai-Ote entrevistada para estos efectos, “[...] se han visto forzados a
modificar sus ancestrales modos de vida, perdiéndolos en algunos casos” (INDH, 2018, p. 74).

d. Derecho a que se efectuien estudios de impacto socioambiental

El Convenio N° 169 de la OIT, junto con establecer el deber de los Estados de adoptar las medidas
que sean necesarias para salvaguardar el medioambiente de los pueblos indigenas (articulo
7.4), consagra el derecho de estos pueblos a que se efectlien estudios, con su cooperacion, a fin
de evaluar la incidencia social, espiritual, cultural y ambiental que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre ellos (articulo 7.3). Los 6rganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos han elaborado una serie de estandares tendientes a precisar los criterios
y procedimientos que permitan asegurar un andlisis del impacto en los derechos humanos
involucrados dentro del proceso de toma de decisiones ambientales, respecto a actividades que
puedan afectar a pueblos indigenas y tribales (CIDH, 2015, parr. 89). En este sentido, los 6rganos
del Sistema Interamericano han senalado que tales estudios deben realizarse: conforme a los
estandares internacionales y buenas practicas (Corte IDH, 2007, parr. 129; 2012, parr. 205)*;
por entidades independientes con la supervisién del Estado (Corte IDH, 2007, parr. 129; 2012,
parr. 205); evaluando el impacto acumulado que han generado los proyectos existentes y
aquellos propuestos (Corte IDH, 2008, parr. 41); con la participacién de los pueblos indigenas
y tribales, respetando sus tradiciones y cultura, y sus resultados deben ser compartidos con las
comunidades a fin de que puedan tomar una decision informada (Corte IDH, 2008); y teniendo
siempre como finalidad la preservacién y proteccién de la relacion especial de los pueblos
indigenas y tribales con sus territorios, asi como garantizar la subsistencia de estos pueblos,
debiendo los Estados adoptar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de esos
deberes especiales (Corte IDH, 2008).

En el desarrollo de esta EIDH de los proyectos mineros asociados a la faena La Coipa, constatamos
serias deficiencias en este sentido, principalmente relacionadas con la ausencia de un enfoque
de derechos humanos durante las evaluaciones ambientales. Esta realidad fue verificada tanto
en la revision de los expedientes de evaluacién ambiental de los referidos proyectos, como a
través de las entrevistas con los dirigentes de la Comunidad Colla de Pai-Ote. Asi, Ercilia Araya,
Presidente de la Comunidad Colla de Pai-Ote, sostiene que “[IJo que pasa con estas empresas
es que llegan al territorio en exploracion o a trabajar, pero el respeto por las comunidades no
lo tienen” (Ercilia Araya, entrevista, 15 de septiembre de 2017), dando cuenta de que cuando
se han realizado estudios de impacto socioambiental no se han respetado sus tradiciones y
cultura. La misma dirigente denuncia directamente la negligencia del Estado en este punto,

46 En este sentido, el proceso de implementacién de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (1992) es, asimismo,
relevante para la proteccion del medio ambiente de los pueblos indigenas, toda vez que en este contexto se han
venido desarrollando y analizando buenas practicas para la ejecucion de estudios de impacto. En efecto, en 2004, la
Conferencia de las Partes del Convenio adopto las Directrices Voluntarias Akwé: Kon evaluaciones de las repercusiones
culturales, ambientales y sociales de proyectos de desarrollo que hayan de realizarse en lugares sagrados o en tierras
0 aguas ocupadas o utilizadas tradicionalmente por comunidades indigenas y locales (Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, 2005).
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sefialando: “[e]l Estado nunca ha hecho un estudio antropolégico como corresponde” (Ercilia
Araya, entrevista, 15 de septiembre de 2017), en el contexto de los proyectos mineros.

Ademas, los comuneros entrevistados sefhalaron que el proyecto minero asociado a la mina
La Coipa aqui analizado, ha generado afectaciones graves al territorio y al medioambiente,
poniendo en serio riesgo el sistema de vida y costumbre de la Comunidad Colla de Pai-Ote y
sus miembros. En efecto, la economia ganadera, que constituye la base material y cultural de la
forma de vida de esta comunidad, esta en riesgo por la potencial contaminacién de las aguas;
la pérdida de territorio; la construccion de lineas eléctricas sobre vegas; las dificultades de
acceso a las zonas de veranada por el cierre de caminos; el desecamiento de vegas y bofedales
como consecuencia de la extraccion de agua fresca para el proceso minero, afectdndose
ecosistemas que cumplen funciones ambientales y productivas insustituibles para preservar la
biodiversidad* y el sistema productivo tradicional de las comunidades colla®.

Loanterior hasido corroborado mediantelarevisién de los expedientes de evaluacién ambiental.
En efecto, pese a que durante las evaluaciones ambientales de los proyectos asociados a la mina
La Coipa analizados previamente, la CONADI observo la falta de consideracién de los impactos
que estas iniciativas generarian en las comunidades collas que utilizan las tierras aledanas al area
de emplazamiento de estos proyectos, la autoridad a cargo de la evaluacién ambiental valido
la informacién y conclusiones del titular respecto a que estas iniciativas no tendrian impactos
sobre aquellos grupos. Sin perjuicio de que en algunos casos la CONADI cambié de forma
repentina e inexplicable sus pronunciamientos durante algunos procedimientos de evaluacion
ambiental, la autoridad ambiental sistematicamente prescindié de las observaciones del
organismo de la administracion del Estado con mayor pertinencia técnica para pronunciarse
sobre estas cuestiones.

Otra cuestion observada en el desarrollo de esta EIDH es la negativa de la empresa a reconocer
la existencia de los derechos de la Comunidad Colla de Pai-Ote sobre sus tierras de ocupacion

47 Segundo Araya Bordones, dirigente de Pai-Ote sefala respecto al impacto negativo de la presencia de proyectos mineros
sobre la fauna nativa, indicando que muchas especies han migrado de su habitat: “Antes habian animales salvajes que
ya no estan porque estan las mineras, por ejemplo, la vizcacha, la chinchilla, esas se van con el ruido de las mineras,
buscan otros lugares. Aves también, por ejemplo, los flamencos, los patos, las taguas, estan las gaviotas de cordillera,
una tremenda cantidad de pajaros que si uno se pone a nombrarlos son muchos, y todos se estan yendo a otros lugares
donde no hay ruido” (Segundo Araya Bordones, entrevista, 16 de septiembre de 2017).

48 Tal como indica dofa Ercilia Araya, Presidenta de la Comunidad Colla de Pai-Ote:“En veranada se va para la alta cordillera
donde estan las vegas, los humedales, y el forraje més firme que comen las cabras son los pajonales, varilla y otras
hierbas mas, pero se nos pone muy duro porque tenemos que ir a 4.500 o a 5.000 metros de altura, entonces es muy
alto, y ahi es donde estan los proyectos mineros que afectan la zona de veranada y Kinross afecta la zona de invernada,
pero ellos no se dan cuenta de que somos trashumantes, por ejemplo pasardn 6-7 meses, un afio o dos afios y nosotros
no vamos a ese sector porque no estd bueno el pasto y entonces nos vamos a otro sector y eso es lo que a ellos les
incomoda” (Ercilia Araya, entrevista, 15 de septiembre de 2017). Respecto a esto, Segundo Araya Bordones, sefiala:
“Donde las mineras grandes estaban sacando [agua] habian unas vegas preciosas, lagunas grandes de agua, tremendas
vegas, pantanillos... y ahora ultimo las empresas grandes tienen la vega seca oiga, ya no queda nada... puro suelo,
todo pelado... en partecitas tiene vega no mas. Eran vegas asi tan grandes... para pastar... los animales engordaban. Yo
toda la vida he andado en la cordillera... qué me van a decir a mi... yo conozco todo, he andado todo. Asi que digame
usted: ;cdmo uno va estar conforme con las empresas grandes? Y la ayuda que tiene uno es nada. Alla arriba nos estan
secando el agua, las napas” (Segundo Araya Bordones, entrevista, 16 de septiembre de 2017). En el mismo sentido, don
Segundo agrega que “[l]a Laguna del Negro Francisco era una hermosa laguna, ahora ya casi no le queda agua... ;por
qué? Porque todo se seca a'onde secan las aguas.... Ademas que los afos que han sido secos... jpeor pue!” (Segundo
Araya Bordones, entrevista, 16 de septiembre de 2017).
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tradicional. Ello al sostener que el proyecto minero objeto de esta EIDH no se encontraba dentro
de tierras indigenas, excluyéndose la realizacién de un EIA para su concrecion. Llama la atencién
que la autoridad a cargo del SEIA, asi como la CONADI, que debian velar porque la informacién
de base presentada por el titular se hiciera cargo de los impactos de los proyectos sobre las
comunidades colla, no aseguraron aquello®.

Ademas, en forma contraria a los estandares internacionales, en el caso de Chile el SEIA
corresponde a un procedimiento administrativo fundamentalmente impulsado y nutrido con
la informacién presentada por los titulares de los proyectos, lo que opera como un incentivo
institucional para que estos actores subestimen los impactos que sus proyectos tendran sobre
los derechos de las comunidades indigenas afectadas y sus habitats ancestrales. Esto, sumado
al hecho de que las comunidades afectadas, por lo general, no cuentan con los recursos y
apoyo técnico necesario para levantar y presentar su propia informacién durante la evaluacién
ambiental de un determinado proyecto, se traduce en un desequilibrio que debilita la posiciéon
de los grupos afectados para hacer valer sus posiciones, intereses y derechos en la ponderacién
de los antecedentes relativos a la calificacion de un determinado proyecto. Esta deficiencia fue
observada nitidamente en el caso del proyecto minero La Coipa Fase 7.

Finalmente, cabe destacar que el caracter casuistico que tiene el SEIA impide evaluar el impacto
acumulativo que han generado los proyectos existentes como los que vayan a generar los
proyectos propuestos, los que como se sefalaba al inicio de este informe son numerosos,
incluyendo en el caso de Kinross, ademds del proyecto en analisis, el proyecto Refugio, el
proyecto Quebrada Seca y la mina Maricunga. En el caso de este ultimo proyecto, también de
propiedad de Kinross a través de su filial chilena Compania Minera Maricunga, la situacion es
particularmente compleja, ya que, como se senalé, al igual que la faena La Coipa, su suministro
hidrico se extrae de acuiferos que alimentan diversos sistemas de vegas y bofedales que son
parte del corredor bioldgico del Sitio Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco
y Laguna Santa Rosa, que actua como un importante regulador de la red ecoldgica que apoya
diversas especies, varias de las cuales tienen problemas de conservacién. Sin perjuicio de lo
anterior, durante la evaluacién ambiental de la DIA del proyecto “Explotacion de Minerales La
Coipa Fase 7", no fueron considerados los impactos sinérgicos y acumulativos que las diversas
extracciones de aguas subterraneas tienen sobre los acuiferos que alimentan los sistemas de
vegas Yy bofedales que forman parte del corredor biolégico conformado por el Sitio Ramsar,
pese a que a dicha fecha ya existian indicios de un grave dafio ambiental como consecuencia de
las explotaciones de aguas subterraneas efectuadas por Comparia Minera Maricunga.

e. El derecho a la participacion en los beneficios y la compensacion justa
Los derechos de los pueblos indigenas a participar en los beneficios y a la compensacién por los

danos que pudieran sufrir en el contexto de proyectos de explotacion de recursos naturales en
sus territorios, han sido reconocidos expresamente por diversos instrumentos internacionales

49 Esto ha generado una gran desconfianza por parte de las comunidades hacia dichas autoridades, como es el caso de
CONADI: “CONADI ha desconocido la existencia de comunidades collas” (Ercilia Araya, entrevista, 15 de septiembre de
2017).
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(articulo 15.2 Convenio 169 de la OIT; articulo 32.3 DNUDPI). *° Dicha participacién, a juicio
del anterior Relator Especial de Naciones Unidas para los derechos de pueblos indigenas,
James Anaya, constituye una garantia frente a las limitaciones o privaciones del derecho de
propiedad estos pueblos. Por lo mismo, debe ser entendida como una forma de cumplimiento
de un derecho y no como una concesion caritativa que busque el apoyo social del proyecto
o minimizar los conflictos (Anaya, 2010). En el mismo sentido, la Corte IDH ha sefalado que
“[...] el concepto de compartir los beneficios, el cual puede encontrarse en varios instrumentos
internacionales respecto de los derechos de los pueblos indigenas y tribales, es inherente al
derecho de indemnizacion reconocido en el articulo 21.2 de la Convencion [Americana]” (Corte
IDH, 2007, parr. 138).

De acuerdo a la informacion proporcionada por la empresa Kinross a través de su gerente de
Responsabilidad Corporativa y Relaciones Comunitarias, Guillermo Contreras, en el contexto
del proyecto La Coipa Fase 7, la empresa, luego de un proceso de participacion voluntaria con
seis comunidades indigenas collas, de forma previa al ingreso del proyecto al SEIA, llegd a un
acuerdo. Asi, sefala:

“En el caso de 5 Comunidades, los acuerdos fueron enfocados al proyecto y a la
relacion comunidad y empresa, y una sexta comunidad, realizé un proceso distinto a
las anteriores, realizando un acuerdo notarial que identificaba 2 fondos de desarrollo
anual para la Comunidad y un marco de trabajo para cualquier proyecto de Kinross
en la region™'.

Segun Guillermo Contreras, los principales acuerdos logrados con dichas comunidades
corresponderian a apoyos para el desarrollo cultural, desarrollo productivo y capital de trabajo.>?
A ello se agregaban aquellos referidos al medioambiente, los que incluyeron resguardo de rutas
de acceso, monitoreo de recursos naturales, agua, resguardo de vegas, etc.>>.

Tal acuerdo, en caso alguno satisface los requerimientos de la participacién en los beneficios
establecido por el Convenio N° 169 de la OIT. Es discutible, ademas, que este haya logrado

50 “Los pueblos interesados deberan participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades,
y percibir una indemnizacién equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades”
(articulo 15.2 Convenio 169 de la OIT).“Los Estados proveerdn mecanismos eficaces para la reparacién justa y equitativa
por cualquiera de esas actividades [desarrollo o |a utilizacion de sus tierras o territorios y otros recursos] y se adoptaran
medidas adecuadas para mitigar las consecuencias nocivas de orden ambiental, econémico, social, cultural o espiritual”
(articulo 32.3 DNUDPI).

51 Guillermo Contreras, Respuesta a cuestionario, 10 de julio de 2018.

52 De acuerdo al gerente de Kinross, estos acuerdos incluian: “Apoyos para desarrollo cultural (Encuentros, resguardo
de hierbas medicinales, entre otros), Apoyos educacionales y Beca de Estudio, Programas de nivelacion de estudios,
Practicas universitarias para jovenes de las Comunidades, Apoyos de invierno para animales, Apoyo para gestionar
con Municipalidad de Copiapd mas acceso a salud en zona rural, Apoyo a la elaboraciéon de documento de rescate de
plantas medicinales, entre otros. Desarrollo Productivo y Capital de trabajo: Apoyos para desarrollo productivo, Apoyos
y capacitaciones para emprendimientos econdmicos, Capacitacion técnica para acceder a trabajos, Politica de apoyo a
la empleabilidad, Entrega de Teléfono Satelital o forma de comunicacioén, entre otros” (Guillermo Contreras, 10 de julio
de 2018).

53 “En este marco se acordaron monitoreos de aspectos de relevancia para las comunidades como agua, polvo, etc.,
Resguardo de Vegas, Compromisos de disminucion de velocidades de transito Ruta CH 31, Entrega de Documentos de
monitoreos ambientales y capacitacion en temas ambientales, entre otros” (Guillermo Contreras, 10 de julio de 2018).
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compensar el dano causado a dichas comunidades, en particular el dafo al medioambiente
antes referido y, como consecuencia de ello, el dafo cultural, toda vez que ha resultado
determinante en el cambio de actividad criancera de trashumancia a la cual la cultura Colla esta
profundamente vinculada. Asimismo, como ya fuera sefalado, la Comunidad Colla de Pai-Ote
si bien suscribi6 inicialmente en 2015 un Protocolo de Acuerdo con Kinross, dicho acuerdo fue
desahuciado por su dirigencia y, por lo mismo, nunca fue compensada por los dafos que le han
sido provocados por su proyecto minero.

Las restricciones a los derechos de los pueblos indigenas a ser consultados previamente y a que
se efectlien, con su cooperacién, evaluaciones deimpacto socioambiental, tienen unaincidencia
directa en el derecho de las comunidades collas a participar en los beneficios que reporten las
actividades mineras desarrolladas en su territorio. En efecto, la consulta previa y la evaluacién
de impacto socioambiental son derechos cuya finalidad es hacer visible, en el contexto de un
didlogo intercultural, los impactos que una iniciativa puede tener sobre una comunidad cuyas
formas de vida y cultura se encuentran estrechamente vinculadas a la disponibilidad de los
recursos que seran extraidos, y que no son evidentes para la cultura dominante. De esta forma,
la informacion que se genere en dichos procesos es un insumo fundamental para ponderar
el alcance de una compensacion justa y razonable e, incluso, poder determinar si es posible
compensar en un determinado caso las restricciones que una actividad puede generar sobre la
disponibilidad de los recursos naturales de los cuales depende la supervivencia fisica y cultural
de un determinado pueblo indigena. Sin perjuicio de lo anterior, a partir de las entrevistas y la
informacion disponible de los proyectos de inversion analizados en este informe, se observé
una serie de problemas derivados de los modelos de negociacion de acuerdos monetarios,
como son: 1) el surgimiento de comunidades indigenas funcionales a este tipo de acuerdos; y 2)
la generacion de afectaciones graves al tejido social y relaciones entre grupos y familias colla“.

En un ambito relacionado, consultada la empresa sobre el empleo que esta genera para los
integrantes de las comunidades collas, su Gerente Guillermo Contreras sefiala que conforme
a su politica de responsabilidad corporativa en procesos de licitacion en el area de “Supply
Chain” impulsada el 2018, los proveedores son mejor evaluados si contratan mano de
obra de comunidades indigenas. Sefala, sin embargo, que en el contexto actual de faenas
“temporalmente paralizadas”, solo existen tres personas (indigenas) en las faenas de la empresa
(Guillermo Contreras, 10 de julio de 2018).

54 Tal como da cuenta doia Ercilia Araya en su entrevista: “Han surgido muchas comunidades Collas funcionales a los
acuerdos con las mineras, para negociar, que no les importa que no haya agua, no les importa el territorio” (Ercilia Araya,
entrevista, 15 de septiembre de 2017).
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5. RESPONSABILIDADDELOSACTORESINVOLUCRADOS

a. Cuestiones generales

Los titulares de las obligaciones generales en materia de derechos humanos son los Estados, y
estas consisten en el respeto, garantia y la adopcién de medidas de derecho interno para hacer
efectivos dichos derechos. Asi se sefala expresamente en el articulo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), y en los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana,
y se desprende de la totalidad del articulado del Convenio N° 169 de la OIT, asi como de otros
instrumentos internacionales que consagran derechos humanos especificos a los pueblos
indigenas y tribales. Estas disposiciones son fundamentales para determinar si una violacién de
los derechos humanos puede ser atribuida a un Estado Yy, por tanto, establecer la responsabilidad
internacional de estos.

Se encuentra asentado en el derecho internacional de los derechos humanos que, en
determinadas circunstancias, se puede generar responsabilidad internacional del Estado
por vulneraciones a los derechos humanos derivadas de actos cometidos por particulares u
otros actores no estatales, lo que incluye a las empresas privadas. Esta aproximacion ha sido
utilizada por la Corte IDH y la CIDH en la interpretacién y aplicacion de las normas del Sistema
Interamericano al conocer situaciones concernientes a la violacién de derechos humanos por
parte de terceros (CIDH, 2015, parr. 46). Lo propio ha sucedido en el ambito del sistema de
Naciones Unidas, donde diversos organismos de supervision de tratados han incorporado en sus
observaciones los criterios bajo los cuales se puede generar responsabilidad internacional del
Estado por vulneraciones a los derechos humanos derivada de actos cometidos por particulares
u otros actores no estatales®.

Un hito importante en el desarrollo de directrices internacionales relativas a la responsabilidad
de las empresas en materia de derechos humanos se dio el afo 2005, cuando la antigua
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas estableci6 un mandato para un
“Representante Especial del Secretario general para la cuestién de los derechos humanos y
las empresas transnacionales y otras empresas’, y solicité al Secretario General que designara
al titular del mandato, siendo nombrado John Ruggie. El afno 2010, el Representante Especial
Ruggie presentd su informe sobre los Principios Rectores (PR) sobre las empresas y los derechos
humanos al Consejo de Derechos Humanos, el cual los hizo suyos a través de su resolucién 17/4
de 16 de junio de 2011 (Consejo de Derechos Humanos, 2011).

Los PR de las Naciones Unidas en esta materia se basan en tres pilares fundamentales: 1) La
obligacién del Estado de proteger frente a los abusos de derechos humanos cometidos por
terceros, incluidas las empresas, mediante medidas adecuadas, actividades de reglamentacion
y sometimiento a la justicia (Pilar 1)%; 2) la obligacién y responsabilidad de las empresas de

55 Ver: Comité de Derechos Humanos (2004, parr. 8),

56 En cumplimiento del deber de proteccion de los Estados (Pilar 1), estos tienen, entre otras obligaciones, las de: a) Hacer
cumplir las leyes que tengan por objeto o por efecto hacer respetar los derechos humanos a las empresas, evaluar
periddicamente si tales leyes resultan adecuadas y remediar eventuales carencias; b) Asegurar que otras leyes y normas
que rigen la creacién y las actividades de las empresas, como el derecho mercantil, no restrinjan sino que propicien el
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respetar los derechos humanos, lo que implica el deber de evitar vulnerar los derechos de las
personasy reparar las consecuencias negativas de sus actividades, lo que se ha conceptualizado
como “la debida diligencia” (Pilar 2)*7; y 3) la necesidad de establecer mecanismos efectivos de
reparacion, lo que implica que tanto los Estados como las empresas deben garantizar que las
victimas de abusos a sus derechos humanos por parte de empresas tengan acceso a mecanismos
efectivos para la reparacion, tanto judiciales como extrajudiciales (Pilar 3)*8. Cabe destacar,
como establecen expresamente los PR, que: “[e]n ningun caso debe interpretarse que estos
[plrincipios [...] establezcan nuevas obligaciones de derecho internacional ni que restrinjan o
reduzcan las obligaciones legales que un Estado haya asumido [...] en materia de derechos
humanos” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principios Generales).

Otra discusién que ha corrido por un carril paralelo y que dialoga con las politicas de
regulacion de las empresas por violaciones a los derechos humanos, es aquella relativa a las
obligaciones extraterritoriales de los Estados en materia de derechos humanos y su implicancia
para la actuacion de las empresas. Tal como ha destacado el Consorcio ETO (2013), “[a] pesar
de la universalidad de los derechos humanos, muchos Estados contindan interpretando
sus obligaciones de derechos humanos como aplicables solamente dentro de sus propias
fronteras” (p. 3), lo que ha dado lugar a brechas en la proteccién de los derechos humanos
que se han agravado durante los ultimos veinte afos, fundamentalmente en el contexto de la

respeto de los derechos humanos por parte de las empresas; c) Asesorar de manera eficaz a las empresas sobre cémo
respetar los derechos humanos en sus actividades; d) Alentar y, si es preciso, exigir a las empresas que expliquen cémo
tienen en cuenta el impacto de sus actividades sobre los derechos humanos (Consejo de Derechos Humanos, 2011).

57 En cumplimiento de su obligaciéon de respetar los derechos humanos (Pilar 2) las empresas deben “abstenerse de
infringir los derechos humanos de terceros y hacer frente a las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en
las que tengan alguna participacion” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 11) —ejercer la diligencia debida-,
para garantizar que sus actividades y relaciones no violan los derechos humanos. Los Principios Rectores establecen
claramente que esta responsabilidad es extensiva a todas las operaciones y relaciones de las empresas y que ésta es
independiente de lo que el Estado haga o deje de hacer. De acuerdo con los PR, la responsabilidad de las empresas se
refiere a “derechos humanos internacionalmente reconocidos que abarcan, como minimo, los derechos enunciados
en la Carta Internacional de Derechos Humanos y los principios relativos a los derechos fundamentales establecidos
en la Declaracion de la Organizacién Internacional del Trabajo relativa a los principios y derechos fundamentales
en el trabajo” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 12). De acuerdo a los mismos PR, la responsabilidad
de las empresas, ademas, les obliga a “prevenir o mitigar las consecuencias negativas sobre los derechos humanos
directamente relacionadas con operaciones, productos o servicios prestados por sus relaciones comerciales, incluso
cuando no hayan contribuido a generarlos” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 13). La debida diligencia
en materia de derechos humanos, incluye “una evaluacién del impacto real y potencial de las actividades sobre los
derechos humanos, la integracién de las conclusiones, y la actuacién al respecto; el seguimiento de las respuestas y la
comunicacién de la forma en que se hace frente a las consecuencias negativas”. Se trata, de acuerdo a los PR, de “las
consecuencias negativas sobre los derechos humanos que la empresa haya provocado o contribuido a provocar a través
de sus propias actividades, o que guarden relacién directa con sus operaciones, productos o servicios prestados por sus
relaciones comerciales” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 17). Ademas, los mismos PR disponen que si las
empresas han provocado o contribuido a provocar consecuencias negativas, éstas “deben repararlos o contribuir a su
reparacion por medios legitimos” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 22).

58 En cuanto a los mecanismos de reparacién (Pilar 3), los PR disponen que, como parte de su deber de proteccién contra
las violaciones de derechos humanos relacionadas con actividades empresariales, “los Estados deben tomar medidas
apropiadas para garantizar, por las vias judiciales, administrativas, legislativas o de otro tipo que correspondan, que
cuando se produzcan ese tipo de abusos en su territorio y/o jurisdiccién los afectados puedan acceder a mecanismos
de reparacion eficaces” (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 25). Junto a ello, los Estados deben facilitar el
acceso a mecanismos de reclamacién no estatales (Consejo de Derechos Humanos, 2011, Principio 28). Finalmente, las
empresas “deben garantizar la disponibilidad de mecanismos de reclamacion eficaces” (Consejo de Derechos Humanos,
2011, Principio 30).
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globalizacién*®. A partir de lo anterior, el derecho internacional ha ido reconociendo que los
Estados deben cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos
(respetar, proteger y adoptar medidas) fuera de su propio territorio, dando lugar a lo que se
ha denominado como obligaciones extraterritoriales de los Estados en materia de derechos
humanos (ETO, por su sigla en inglés) (Observatorio Ciudadano, 2016). Las ETO surgen de las
obligaciones de cooperacién internacional consideradas en el derecho internacional desde la
conformacién misma de la Organizacion de Naciones Unidas, y han sido fortalecidas a través
del tiempo mediante las declaraciéon y observaciones realizadas por los diversos érganos de
control de tratados de derechos humanos que hoy forman parte del derecho internacional de
los derechos humanos desarrollado por esa entidad, contribuyendo a una definicién conceptual
de dichas obligaciones, que delimita su alcance y su aplicacién tanto a acciones como omisiones
de los Estados (Observatorio Ciudadano, 2016).

En este contexto, las ETO han sido materia de preocupaciéon de los 6rganos de control de
tratados de Naciones Unidas en relacion a los derechos de pueblos indigenas, muchas veces
afectados por la actuacion de empresas trasnacionales cuyas sedes principales se encuentran
domiciliadas fuera de los territorios en los que desarrollan sus actividades. Ejemplo de ello
son las observaciones del CERD a Australia en 2010, Reino Unido en 2011 y Canada en 2012
(Observatorio Ciudadano, 2016). Igualmente, las ETO en materia de derechos humanos también
han sido materia de preocupacién de los érganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, en particular de la CIDH (2015), organismo que ha dado cuenta de la necesidad de la
existencia de un marco juridico que aborde de forma adecuada la actuacién de las companias
extranjeras en la jurisdiccion de los Estados de la region, dada la prevalencia que estas han
adquirido en afnos recientes y al impacto que estan teniendo en los derechos humanos, con
especial énfasis en los pueblos indigenas y tribales®'.

A continuacién se analiza la responsabilidad de cada uno de los actores involucrados en las
afectaciones de los derechos humanos que se han identificado en esta EIDH del proyecto La
Coipa y La Coipa Fase 7 de Kinross, distinguiendo entre aquella que le cabe al Estado de Chile,
al Estado de Canaday a la empresa involucrada.

59 Dichas brechas incluyen: la falta de regulacion sobre derechos humanos y rendiciéon de cuentas de empresas
transnacionales; la ausencia de rendicion de cuentas sobre derechos humanos de Organizaciones Intergubernamentales
y, en particular, de Instituciones Financieras Internacionales; la inefectiva aplicacién de las normas de derechos humanos
a normas, politicas y disputas sobre inversion y comercio; la falta de implementacion de las obligaciones de proteger y
garantizar los Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales (DESC) en el exterior, entre otros, a través de la cooperacién y
asistencia internacional (Consorcio ETO, 2013, p. 3).

60 De acuerdo a la Red DESC, en los siete aflos que precedieron al 2014 los 6rganos de control de tratados de Naciones
Unidas habian abordado en 26 oportunidades las obligaciones extraterritoriales de los Estados en materia de derechos
humanos en sus observaciones, incluyendo en ellas referencia a derechos tales como la seguridad social, el derecho a
la alimentacién, el derecho a no ser torturado, el derecho a la vivienda y al agua, el derecho a un recurso efectivo y a
reparaciones (Red DESC, 2014).

61 Tomando en cuenta la jurisdiccion extraterritorial aplicada por Estados en la regién, tales como Estados Unidos y Canads,
en el dmbito del derecho tributario y penal, la CIDH ha sostenido que es jurisprudencialmente razonable entender que
un Estado puede ser considerado responsable bajo el derecho internacional de los derechos humanos por conducta
que toma lugar en otro pais, cuando sus omisiones y actuaciones iniciales causan violaciones de derechos humanos y el
Estado en donde la conducta ha tomado lugar es incapaz de proteger o implementar los derechos humanos en cuestion
(CIDH, 2015). Finalmente, la CIDH (2015) ha constatado como uno de los principales obstaculos para la existencia de
un marco juridico adecuado que aborde la actuacion de las compaiias extranjeras en la jurisdiccion de los Estados, el
temor de que dichas regulaciones promuevan una fuga de inversiones en los paises.
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b. Responsabilidad del Estado de Chile

Sobrelabasedeloanterior,al Estadode Chilele cabe unaresponsabilidad centralenlavulneracion
de los derechos de la Comunidad Colla de Pai-Ote, asi como de las demdas comunidades collas
que hacen uso del territorio hoy impactado por los proyectos mineros La Coipa y La Coipa Fase
7 de Kinross®2.

En este sentido, el Estado de Chile no ha cumplido con su obligacion de proteger a esta
comunidad frente a los abusos de derechos humanos cometidos por terceros (Pilar 1.1 PR), en
este caso por la empresa Kinross en el contexto del proyecto minero objeto de esta EIDH. En
efecto, el Estado otorgd a terceros ajenos a las comunidades collas las concesiones mineras que
dieron origen a los proyectos que hemos analizado en este informe. Lo mismo ha sucedido con
los derechos de agua para sus faenas, otorgandoles preferencia sobre las comunidades, en este
caso la Comunidad Colla de Pai-Ote, desconociendo el derecho de propiedad sobre las tierras 'y
recursos que tradicionalmente han ocupado o que son fundamentales para la conservacion de
otros recursos que tradicionalmente ocupan, como las vegas y bofedales, conforme al derecho
nacional e internacional aplicable. Tal otorgamiento por el Estado fue realizado sin derecho de
consulta, sin su consentimiento libre, previo e informado, y vulnerando su derecho a definir
prioridades en materia de desarrollo.

El Estado chileno tampoco cumplié con su obligacién de asegurar que esta comunidad pudiese
participar de los beneficios que reportan las actividades mineras de la empresa, asi como ser
compensadas por los dafnos que les han sido provocados como consecuencia de ellas. Es asi
como el Estado de Chile no hizo cumplir las leyes que tienen por objeto hacer respetar los
derechos humanos a las empresas (Principio 3a PR), como lo son la Ley 19.253, y las leyes
internacionales, como el Convenio N° 169 de la OIT, la Convencion Americana de Derechos
Humanos, entre otros tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile
y vigentes en el pais, y que son aplicables a la Comunidad Colla de Pai-Ote en su calidad de
comunidad indigena.

Posiblemente el incumplimiento mas grave en este sentido es el que los 6rganos del Estado de
Chile, si bien documentaron tempranamente en los noventa las tierras de ocupacion tradicional
de las comunidades collas, incluyendo la Comunidad Colla de Pai-Ote sobre las cuales se
asientan los proyectos mineros La Coipa y la Coipa Fase 7, no desarrollaron la accién necesaria
para su reconocimiento y titulacion en propiedad en contravencion al derecho aplicable. Ello a
diferencia de otras comunidades collas cuyas tierras de ocupacién tradicional —aunque menor
en superficie a aquellas ocupadas y, por lo mismo, demandadas-, les han sido reconocidas por
el Estado.

Al respecto, cabe sefalar que diversos 6rganos de tratado del Sistema de Naciones Unidas han
manifestado su preocupacién en relacion a la politica de tierras indigenas del Estado de Chile
(CONADI), por cuanto esta no garantiza a muchos miembros de estos pueblos acceder a sus
tierras ancestrales. Asi, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial de Naciones
Unidas (2013) recomendd al Estado de Chile:

62 Esto fue declarado de manera expresa por dofa Ercilia, comunera y presidenta de la Comunidad Colla de Pai-Ote: “Para
mi el principal responsable es el Estado [chileno]"”.
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“[...] acelerar el proceso de restitucién de tierras ancestrales y a proporcionar los
recursos eficaces y suficientes para proteger los derechos de los pueblos indigenas
sobre sus tierras y recursos ancestrales, de acuerdo con la Convencién, demas
normas internacionales relevantes, y con los tratados firmados entre el Estado parte
y los pueblos indigenas” (CERD/C/CHL/CO/15-18, parr. 21) (CERD, 2013, parag.13 a).

Por otro lado, los 6rganos del Estado en el marco de los procesos de evaluacién ambiental
de los proyectos de prospeccién y explotacion presentados por la empresa para impulsar
la unidad productiva La Coipa, salvo excepciones, como el caso de CONADI, no observaron
que estos se emplazaban sobre tierras de la Comunidad Colla de Pai-Ote y, por lo mismo,
generaban afectaciéon sobre ellas. Asimismo, durante los procedimientos de evaluacién
ambiental que se analizd, en particular aquel relativo a la continuidad operacional de la faena
La Coipa (La Coipa Fase 7), no se evaluaron los impactos sinérgicos que las extracciones de
aguas realizadas por diversas empresas tienen sobre los acuiferos que alimentan los sistemas
de vegas y bofedales que forman parte del Sitio Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro
Francisco y Laguna Santa Rosa, los que son utilizados desde tiempos inmemoriales por
diversas comunidades collas.

Estrechamente relacionado con lo anterior, al evaluar ambientalmente los proyectos objeto
de esta EIDH bajo la modalidad de simples DIA, descartando la realizacién de un EIA, no se
garantizé que la Comunidad Colla de Pai-Ote fuese debidamente consultada previo a la
aprobaciéon ambiental, y menos aun que se recabard su consentimiento libre, previo e informado
frente a ellos. Al respecto cabe sefnalar que las deficiencias del sistema normativo del Estado
de Chile para asegurar el derecho de consulta y el consentimiento libre, previo e informado
de estos pueblos antes de aprobar proyectos de inversidon que puedan afectar sus tierras y
medioambiente también ha sido observado por 6rganos del Sistema de Naciones Unidas. De
esta forma, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas (2013)
recomendo al Estado de Chile:

“[...] evaluar sistematicamente el impacto ambiental, realizar consultas libres,
previas y bien informadas para obtener el consentimiento libre y con pleno
conocimiento de causa de los pueblos indigenas concernidos antes de autorizar
cualquier proyecto de inversién que pudiera afectar negativamente su salud y su
sustento en los lugares habitados por ellos (CERD/C/CHL/CO/15-18, parr. 22 y 23)”
(Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, 2013, parr. 13.c).

Como consecuencia de lo anterior, no se respeté su derecho a definir prioridades en materia de
desarrollo, el que se ha visto gravemente afectado al obstaculizar el desarrollo de su economia
trashumante vinculada a la crianza de animales.

Si bien la SMA, organismo de fiscalizacién ambiental, acogié la denuncia por contaminacion
ambiental formulada por la dicha comunidad, no ha compensado hasta ahora a la comunidad

por los graves dafos ambientales que ha sufrido.

Por otro lado, el Estado chileno tampoco ha cumplido con adecuar su ordenamiento juridico
interno aplicable a estos proyectos, a objeto de que este no restrinja los derechos humanos (PR,
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Principio 3 b), en este caso, de la Comunidad Colla de Pai-Ote. Lo anterior, en particular en lo
referido al Cédigo de Aguas de 1981 o la Ley de Bases del Medio Ambiente de 1993 (modificada
el 2010), y su reglamentacion (Decreto Supremo 40 que reglamenta el Sistema de Evaluacién de
Impacto ambiental), para asegurar que estas resulten adecuadas para proteger o remediar sus
carencias en materias de derechos humanos en general y de derechos de los pueblos indigenas
en particular. Ello, no obstante distintas instancias internacionales, incluyendo 6rganos de
tratado del Sistema de Naciones Unidas, Relatores Especiales de la misma entidad y la OIT, han
venido recomendando al Estado chileno, desde la entrada en vigencia del Convenio N° 169, la
adecuacién de su normativa interna en la materia a los estandares internacionales.

Otro ambito en que el Estado de Chile ha omitido sus obligaciones en materia de derechos
humanos en relacion a la Comunidad Colla de Pai-Ote, es aquel relativo a la inefectividad de los
mecanismos judiciales y administrativos para garantizar reparacion por los dafos causados por
los proyectos La Coipa y La Coipa Fase 7 (PR, Principio 25). En efecto, el Ginico mecanismo estatal
utilizado por la comunidad que tuvo alguna acogida, no para reparar los danos causados pero
al menos para evitar la continuidad de la afectacién ambiental por parte de dichos proyectos
en su habitat de ocupacién tradicional, fue la denuncia presentada a la SMA, antes referida. Sin
embargo, la accion de proteccién de garantias constitucionales interpuesta por la comunidad
en 2016 ante los tribunales de justicia, impugnando la autorizacién ambiental del proyecto La
Coipa Fase 7 (RCA 173/2016), por haber sido otorgado sin garantizar el derecho a la consulta
previa, como se sefialara, no encontré acogida.

Finalmente, el Estado chileno suscribié en 1997 un acuerdo comercial con Canada, que desde
su entrada en vigencia ha facilitado las inversiones de empresas mineras canadienses en el
territorio colla, incluyendo las inversiones de Kinross a través de su filial Mantos de Oro en
La Coipa a contar de 2007 y en la Coipa Fase 7 a contar de 2015. Ello sin velar por la debida
coherencia, que de acuerdo a los PR de Naciones Unidas antes referidos, este tipo de acuerdos
comerciales deben tener con los tratados internacionales de derechos humanos que han
suscrito, de modo de no afectar el cumplimiento de las obligaciones que en esta materia han
sido contraidas mediante ellos (PR, Principio 10 a). El Estado chileno tampoco realizé una
evaluacion del potencial impacto de estos acuerdos comerciales en los derechos humanos.

C. Responsabilidad del Estado de Canada

Si bien la operadora de los proyectos mineros La Coipa y la Coipa Fase 7 es la Compania Minera
Mantos de Oro, ella, como ha sido sefalado, es filial de Kinross Gold Corporation, empresa con
domicilio en Canada. Teniendo presente las directrices del derecho internacional relativas a las
ETO de los Estados en materia de derechos humanos, las que incluyen el cumplimiento de los
deberes de respetar, proteger y adoptar medidas para garantizar los derechos humanos fuera
de su propio territorio, se hace necesario analizar la responsabilidad que el Estado de Canada
tiene en las vulneraciones de derechos humanos que en el contexto de estos proyectos mineros
se han identificado en esta EIDH.

Existente una importante literatura que da cuenta de la problematica de la afectacién de
derechos humanos por parte de empresas transnacionales domiciliadas en Canada fuera de
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ese pais, incluyendo Chile, dada las numerosas denuncias de violaciones de derechos humanos
cometidas por estas en el marco de sus actividades. En efecto, en los ultimos afios Canada
se ha convertido en un actor gravitante en materia de industria extractiva, en particular en
la mineria®, lo que ha dado origen a una gran cantidad de conflictos como consecuencia de
la resistencia de las comunidades afectadas (Observatorio Ciudadano, 2016). La ausencia de
un marco regulatorio y mecanismos administrativos de reclamacion en el Estado canadiense
para abordar las afectaciones en los derechos humanos cometidas fuera de sus fronteras por
empresas domiciliadas en ese pais, incluyendo los derechos de pueblos indigenas, ha concitado
la preocupacién de organismos internacionales de derechos humanos, en particular del CERD®,
el Comité de Derechos Humanos®, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales®y
la CIDH (2015, parr. 80).

La preocupacion internacional por esta situacién y la presion desde sociedad civil canadiense
motivaron al Gobierno de Canada en 1995 a desarrollar mesas redondas con distintos actores,
incluyendo empresas, sociedad civil y pueblos indigenas, para analizar la responsabilidad
social corporativa de las industrias extractivas canadienses en paises en desarrollo. Una de las
recomendaciones de esta instancia fue el establecimiento de una defensoria independiente
que investigaria e informaria de casos de reclamos, asi como de un Comité de Revision de
Cumplimiento que evacuaria recomendaciones en relacién con acciones a adoptar en los
casos investigados, las que podrian incluir el retiro de servicios financieros (o no) por parte del
gobierno de Canada frente a casos graves de incumplimiento (Advisory Group Report, 2007).

Junto a ello, en 2010 un integrante da la Cdmara de los Comunes present6 una iniciativa legal
sobre la Responsabilidad Corporativa por las Actividades de la Mineria, Petroleo y Gas en Paises
en Vias de Desarrollo. Dicha iniciativa, conocida como el Bill C-300, establecia un mecanismo de
quejas que permitia determinar sanciones, como el retiro de apoyo publico y financiero, para

63 Un estudio realizado por el grupo de Trabajo sobre Mineria y Derechos Humanos en América Latina sobre el impacto
de la mineria canadiense en América Latina y la responsabilidad de Canada da cuenta de que para el afno 2012, un 57%
de las empresas mineras a nivel global estaban registradas en la Bolsa de Toronto. Cerca de la mitad de las empresas alli
registradas desarrollaban proyectos de inversion fuera de Canada. De los 4.322 proyectos llevados a cabo por dichas
empresas fuera de Canada, 1.526 estaban en Latinoamérica. Al 2013, los paises latinoamericanos donde las empresas
canadienses tenfan mas activos eran México (20.000 millones de ddlares) y Chile (19.000 millones de ddlares) (Grupo de
Trabajo sobre Mineria y Derechos Humanos en América Latina, 2013).

64 El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial observé en 2012 al Estado de Canada que: “[s]i bien toma nota
de que el Estado parte ha aprobado una Estrategia de responsabilidad de las empresas, el Comité estd preocupado por
que el Estado parte auin no ha adoptado medidas con respecto a las empresas transnacionales con domicilio social en
[...]Canada cuyas actividades, en particular las mineras, afectan negativamente a los derechos de los pueblos indigenas
fuera del Canada (art. 5)./El Comité recomienda al Estado parte que adopte las medidas legislativas apropiadas para
impedir que las empresas transnacionales con domicilio social en el Canada lleven a cabo actividades que afecten
negativamente al goce de los derechos de los pueblos indigenas fuera del Canadd, y para exigir responsabilidades a
estas empresas” (Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, 2012, parr. 14).

65 En 2015 el Comité de Derechos Humanos recomendo a Canada “[...] elaborar un marco juridico que ofrezca recursos
legales a las personas que hayan sido victimas de actividades de esas empresas que operan en el extranjero” (Comité de
Derechos Humanos, 2015, parr. 6).

66 En marzo de 2016 el Comité DESC recomendé que Canada: “introduzca mecanismos efectivos para investigar las
denuncias presentadas contra esas empresas [registradas o domiciliadas en su jurisdiccion] y adopte las medidas
legislativas necesarias para facilitar el acceso a la justicia ante los tribunales nacionales de las victimas de las actividades
de esas empresas” (Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 2016).
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empresas que violaran el marco de CSR de Canada (Parliament of Canada, 2009). Por estrecho
margen, esta iniciativa no fue aprobada por el Parlamento canadiense®.

Las recomendaciones emergidas de las mesas redondas antes referidas, sin embargo, no
se implementarian hasta el 2017, cuando el gobierno del Primer Ministro Trudeau creé el
Ombudsperson Canadiense para la Responsabilidad Empresarial (CORE, por su nhombre en
inglés) (Government of Canada, 2018) para abordar las denuncias relacionadas con alegatos de
abusos delos derechos humanos que surgen de las operaciones de una compania canadiense en
el extranjero, asi como también un Organo Asesor multisectorial sobre la Conducta Empresarial
Responsable (Government of Canada, 2018)- El Ombudsperson tendria la facultad de realizar
investigaciones independientes a proposito de denuncias de violaciones de derechos humanos
derivadas de la actividad empresarial canadiense en el extranjero, y se le proporcionarian las
herramientas y recursos necesarios para cumplir su mandato, y emitir recomendaciones sobre
la indemnizacién de las victimas, cambios en politicas corporativas y en politicas del gobierno,
asi como la retirada del apoyo diplomatico y el apoyo financiero (Government of Canada, 2017).

Por su parte, el Organo Asesor multisectorial orientaria al Gobierno sobre la implementacion
efectiva y el desarrollo de leyes, politicas y practicas que aborden la conducta empresarial
responsable de las empresas canadienses que operan en el extranjero.

El nombramiento del Ombudsperson, sin embargo, solo fue realizado el 2019 (Government
of Canada, 2019). Hasta la fecha no ha conocido caso alguno. Las restricciones introducidas al
mandato e independencia de esta entidad —las que incluyen su ausencia de facultades para
exigir la presentacion de documentos y testigos, para recomendar sanciones a las companias
que han causado, o han contribuido a cometer abusos en materia de derechos humanos, y su
falta de independencia, toda vez que dependera del Departamento de Asuntos Internacionales,
Comercio y Desarrollo— han generado el cuestionamiento de organizaciones de la sociedad
civil canadiense, las que cuestionan la efectividad que este mecanismo tendra para abordar
los reclamos de las comunidades afectadas por las empresas canadienses fuera de Canada
(Coumans, 2019).

En ausencia de un mecanismo administrativo eficaz para lograr justicia frente a las violaciones
de derechos humanos cometidas por empresas canadienses fuera de Canada, durante al menos
la ultima década, las victimas de violaciones han presentado demandas directamente ante los
tribunales de dicho pais (Above Ground, s/f). Hasta hace poco, sin embargo, los demandantes
extranjeros no habian tenido éxito, y sus alegaciones fueron desestimadas por razones de
competencia territorial (forum nos conviniens) debido a que se ha considerado que la empresa
matriz y sus filiales son entes separados, evitando con ello que se asigne responsabilidad legal
a la empresa matriz por actividades de sus subsidiarias (Observatorio Ciudadano, 2016). Sin
perjuicio de lo anterior, a la fecha ya se ha generado al menos un precedente importante en

67 En el rechazo a esta iniciativa habria incidido el fuerte lobby de las empresas mineras (Comunicacion personal, Jennifer
Moore, Mining Watch Canada).

68 En 2009, el Gobierno de Canadd creé una Consejeria de Responsabilidad Social Corporativa para el sector extractivo
para asistir a los actores clave vinculados a la actividad de las empresas canadienses fuera de Canada. Dicha Consejeria,
sin embargo, tenia un mandato limitado, que consistia en solo revisar y no investigar reclamos, y ello solo con el
consentimiento de las compafias involucradas.
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el contexto de diversas demandas de ciudadanos guatemaltecos presentadas ante el Tribunal
Superior de Ontario contra la minera canadiense Hudbay Minerals Inc., en las que se alega
que entre 2007 y 2009 el personal de seguridad contratado por esta compania en su mina de
niquel Fénix, dio muerte a un dirigente de la comunidad, hiri6 de gravedad a un poblador y
viol6 de manera colectiva a once mujeres. En 2013, el Tribunal Superior de Ontario dictaminé
que las alegaciones de los demandantes se basaban en la negligencia directa de la empresa
matriz, la que, de acuerdo a los demandantes, es responsable de las acciones y omisiones de sus
subsidiarias, sentando un importante precedente con respecto a la responsabilidad legal de la
empresa matriz (Observatorio Ciudadano, 2016).

En 2017, la Corte Suprema de Canada rechazé la apelacién de Tahoe Resources Inc en demanda
presentada por comunidades de Guatemala por su responsabilidad en la violacién de derechos
humanos cuando fuerzas de seguridad de la mina San Rafael, de su propiedad, reprimieron
violentamente una manifestacion pacifica, por lo que el caso esta siendo analizado por la Corte
de Apelaciones de la Provincia de British Columbia (Solano, 2017). También en 2017, la Corte de
Apelacion de Columbia Britanica emitié una sentencia sobre el caso Araya v. Nevsun Resources,
en la cual rechaza la apelacién presentada por Nevsun y permite que el juicio continuara
su curso y llegara a la etapa de fondo. Se trata de una decisidn pionera y paradigmatica, la
cual deriva de una demanda en contra de Nevsun Resources, compafia minera canadiense,
por su supuesta complicidad en el uso de trabajo forzado, esclavitud, tortura, tratos crueles e
inhumanos, asi como crimenes de lesa humanidad en la mina Bisha, la cual es propiedad de
Nevsun y se encuentra localizada en Eritrea (Lauzon, 2019). El caso se encuentra actualmente
en conocimiento de la Corte Suprema de Canada.

La expansion de la inversion minera canadiense en el extranjero ha sido por largo tiempo parte
de la politica exterior del Estado canadiense. Para promover el comercio y las inversiones en el
exterior, mayoritariamente vinculadas a la extraccion de recursos naturales, Canada ha suscrito
numerosos tratados de libre comercio con paises del continente (TLC). En el caso de Chile,
este pais suscribié en 1997 un TLC con Canada, el que contiene clausulas referidas a facilitar el
comercio de bienes y servicios, asi como las inversiones, e incluye acuerdos paralelos sobre el
medioambiente y las relaciones laborales. Este acuerdo determiné que Canada se convirtiese
luego de sus suscripcion en la principal fuente de nueva inversion extranjera directa en Chile,
con inversionistas canadienses presentes principalmente en la mineria, con 38 empresas con
importantes inversiones en el pais (Observatorio Ciudadano, 2016). Luego de dos décadas
de vigencia, dicho acuerdo fue modernizado el 2017, incorporandose nuevos capitulos sobre
comercioy género (el primero para Canada), barreras técnicas al comercio y medidas sanitariasy
fitosanitarias. El nuevo TLC, que en Chile entré en vigencia en Febrero de 2019, incluye, ademas,
disposiciones referidas a los derechos laborales y condiciones de vida de trabajadores, asi
como sobre Responsabilidad Empresarial Corporativa (REC), en que se reafirman compromisos
internacionales en la materia. A fines de 2018, el stock de inversién directa canadiense en
Chile era de $21.5 mil millones de délares canadienses, lo que convierte a Chile en el principal
destino de inversion canadiense en América del Sur y Central y el décimo en todo el mundo.
Las empresas canadienses estan presentes en mineria, servicios publicos (electricidad, gas y
agua), productos quimicos, servicios de transporte y almacenamiento y servicios financieros
(Embajada de Canada en Chile, s/f).
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Es importante sefalar, ademas, que el Estado de Canadd ha contribuido de forma directa a
la presencia de la mineria canadiense en la region a través de diversas instancias, como el
Export Development Canada, que otorga crédito a las empresas mineras que operan en la
region (Observatorio Ciudadano, 2016), y las embajadas, lo que ha sido constatado por la
propia CIDH (2015).

Como se sefalara en la introduccién, a objeto de recabar la visién del Gobierno de Canada
sobre la responsabilidad que dicho Estado tendria en las afectaciones a los derechos humanos
de la Comunidad Colla de Pai-Ote, como consecuencia de las operaciones asociadas a la faena
minera La Coipa de Kinross, se solicité una entrevista a la Embajadora de Canadda en Chile,
Patricia Pefa, la que fue respondida por escrito con fecha 21 de junio de 2018 por la Margot
Edwards, Comisionada de Comercio de dicha Embajada. En la respuesta de la Sra. Edwards
al cuestionario elaborado para estos efectos, se da cuenta extensamente de la legislacién y
politicas de Canada para proteger los derechos humanos en general y los derechos de pueblos
indigenas en el contexto de grandes proyectos de inversion, tanto dentro de sus fronteras como
fuera de ellas. Asi, junto a la normativa Constitucional —-la Carta Canadiense de los Derechos y
Libertades— se hace referencia en particular a la legislacion y jurisprudencia de ese pais para
proteger los derechos de los pueblos indigenas®. En cuanto a las inversiones de empresas
canadienses que operen en el extranjero, deben respetar los derechos humanos y las leyes
aplicables a sus operaciones y las insta a adoptar las mejores practicas, principios voluntarios y
directrices internacionales en materia de conducta empresarial responsable. Sefala:

“El enfoque de Canada respecto a la inversion responsable de empresas canadienses
en el extranjero se articula en la Estrategia de Responsabilidad Social Corporativa la
cual se basa en:

- Promover y fomentar ampliamente normas internacionales reconocidas de
Conducta Empresarial Responsable (CER), incluidos los Principios Rectores de
la ONU sobre Empresas y Derechos Humanos, los Principios Voluntarios sobre
Seguridad y Derechos Humanos, y las Directrices para Empresas Multinacionales
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE);

- apoyar las iniciativas de CERy la capacitacion en las embajadas en el extranjero;
promover redes y asociaciones con las partes interesadas (stakeholders);

- ayudar a resolver diferencias entre las empresas canadienses y las partes
afectadas por sus operaciones en el extranjero mediante la prestaciéon de
asistencia a través de mecanismos de resolucién de disputas: El Punto de
Contacto Nacional (PCN) de Canada para las Directrices para las Empresas
Multinacionales de la OCDE y el Defensor del Pueblo “Ombusperson” de
Canada para las Empresas Responsables”.

En la misma respuesta de la Embajada de Canada en Chile se sostiene, ademas, que para contar
con el apoyo de promocion comercial internacional del Gobierno de Canada, las empresas
canadiensesdeben firmaruna Declaracion de Integridad que afirme que no han sido condenadas
0 sancionadas por soborno o corrupcion, que no van a participar en actividades ilicitas, y que se
guian por las mejores practicas de REC reconocidas internacionalmente. De la misma manera,

69 Informacién disponible en: Government of Canada (2016); Government of Canada, Indigenous and Northern Affairs. (s/f
a); Government of Canada (s/f b); Government of Canada (2019).
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sefiala que el TLC con Chile, tanto el suscrito en 1997 como el acuerdo modernizado de 2017 que
Canada y Chile ratificaron el 2018, se establecen cldusulas para la proteccién de los derechos
humanos, sin darse cuenta especificamente de los derechos de pueblos indigenas.

En dicha respuesta al cuestionario, sin embargo, la Sra. Edwards sostiene que la Embajada
de Canada no tiene conocimiento de la afectacion de derechos humanos generada por los
proyectos mineros objeto de esta EIDH. De la misma manera, se afirma que estos proyectos
no han recibido apoyo financiero del Gobierno de Canada. No obstante ello, reconoce que la
Embajada se relaciona con las empresas canadienses en el extranjero, incluyendo en este caso
a Kinross, por lo que tiene conocimiento de sus proyectos La Coipa y La Coipa Fase 77°. También
afirma que se reline con las empresas mineras canadienses para promover la politica de Canada
sobre RSE asi como buenas practicas de las empresas’'.

No obstante la legislacion y politica antes resefiados, y teniendo presente las directrices del
derecho internacional que establecen la responsabilidad extraterritorial de los Estados en
materia de derechos humanos, las reiteradas recomendaciones de érganos de tratado del
Sistema de Naciones Unidas, los informes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
referidos a la necesidad de que Canadda adopte medidas administrativas para asegurar que
empresas domiciliadas en sus fronteras no vulneren los derechos humanos cuando actudan en
el extranjero, incluyendo en particular los derechos de pueblos indigenas, no podemos sino
concluirque el Estado de Canada tiene también responsabilidad en la afectacion de los derechos
humanos de la Comunidad Colla de Pai-Ote generados en la operaciones de Kinross, a través de
su filial chilena Mantos de Oro. Ello, toda vez que, aun cuando no ha otorgado apoyo financiero
a los proyectos, si ha promovido las inversiones de empresas mineras como Kinross en Chile a
través de la suscripciéninicial (2007) y modernizacion (2017) del tratado de libre comercio con el
Estado de Chile. Dicha responsabilidad encuentra también su fundamento en la demora y hasta
ahora incapacidad para adoptar medidas legislativas —~como lo era el proyecto de ley C-300
de 2010 rechazado por el Parlamento de Canada- y administrativas —como el Ombudsperson
instituido en 2017, recién nombrado en 2019 y aun no operativo—, mecanismos que bien
podrian haber ayudado a prevenir, reparar y sancionar la afectacién de derechos humanos de la
Comunidad Colla de Pai-Ote por las actividades de Kinross en los proyectos mineros en analisis
en esta EIDH.

70 De acuerdo a Margot Edwards: “El Gobierno de Canadd se relaciona con las empresas canadienses operando en el
extranjero por medio de sus Ministerios y Embajadas y esto incluye a Kinross. Por lo tanto, tenemos conocimiento de
gran parte de las inversiones canadienses en Chile en base a la informacién proporcionada por las empresas sobre sus
actividades y proyectos. En este sentido, la Embajada de Canadé en Chile tiene conocimiento general de los proyectos
mineros la Coipa y La Coipa Fase 7".

71 “La Embajada de Canada en Chile se reline con representantes de las empresas mineras canadienses para promover la
politica del Gobierno de Canada en materia de Responsabilidad Social Empresarial y las directrices internacionalmente
reconocidas en esta materia. Asimismo, incitamos a las empresas canadienses a compartir sus mejores practicas en
torno a sus operaciones y proyectos en Chile, incluyendo los aspectos sociales y ambientales” (Margot Edwards, 21 junio
2018).
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d. Responsabilidad de la empresa Kinross

Como ha sido sefalado, las empresas tienen obligacion de respetar los derechos humanos
(Pilar 2 PR), lo que implica el deber de evitar vulnerar los derechos de las personas y reparar
las consecuencias negativas de sus actividades, lo que se ha conceptualizado como “la debida
diligencia” (PR, Principios 11 a 24). En el caso en cuestién, la empresa Kinross, propietaria de
los proyectos La Coipa y la Coipa Fase 7, ambos objeto de esta EIDH y los que opera a través
de su filial en Chile Compania Minera Mantos de Oro, manifiesta un compromiso genérico con
los derechos humanos, el que se habria aplicado en el caso de estos proyectos. Asi, su Gerente
de Responsabilidad Corporativa y Relaciones Comunitarias, Guillermo Contreras, sostiene en
respuesta a cuestionario realizado en el desarrollo de esta EIDH:

“Kinross tiene un compromiso permanente con la proteccién y promocion de
los derechos humanos desde su rol como empresa minera comprometida con el
desarrollo econémico, social y comunitario de las comunidades donde se desarrollan
sus proyectos” (Guillermo Contreras, 10 de Julio 2018).

A ello se agrega el compromiso manifestado por Kinross a los Principios Rectores de las
Naciones Unidas para Empresas y Derechos Humanos, aceptando y asumiendo el catidlogo
de derechos humanos tal como se define en los principales instrumentos de derechos
humanos’. En cuanto a los pueblos indigenas, Kinross manifiesta un compromiso con la
normativa internacional referida a estos pueblos, incluyendo entre ellos tanto el Convenio N°
169 de la OIT y la Declaracién de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas
(Guillermo Contreras, 10 de Julio 2018)7>.

No obstante los compromisos manifestados por la empresa Kinross con los derechos humanos
en general y con los derechos de pueblos indigenas en particular, a través de esta EIDH hemos

72 De acuerdo al mismo Gerente de Kinross, Guillermo Contreras, los Principios Rectores de Kinross para la responsabilidad
corporativa, los que indican: “Respetamos los derechos humanos internacionalmente reconocidos, e implementamos
las mejores practicas, en particular aquellas relacionadas con seguridad, pueblos indigenas y reclamos”. A ello se agrega
el Cédigo de Conducta Empresarial y Etica de Kinross que plantea, entre otros aspectos, que “todos los representantes
Kinross, Proveedores y Agentes respeten los derechos humanos de todos los grupos de interés y comunidades locales
en las que Kinross desarrolla sus negocios”. Junto a ello, Kinross manifiesta un compromiso con el Pacto Mundial de las
Naciones Unidas, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y los Principios Voluntarios para la Seguridad y
Derechos Humanos (Guillermo Contreras, 10 de julio de 2018).

73 De acuerdo a lo sefalado por Guillermo Contreras (10 de julio de 2018), los compromisos de Kinross en relacion a
los derechos de pueblos indigenas incluyen: “Llevar a cabo la debida diligencia para identificar a los pueblos
indigenas y entender donde nuestras actividades podrian afectar sus tierras, derechos o intereses; Disefiar nuestros
proyectos para evitar cualquier reubicacion fisica de gente indigena de sus tierras consuetudinarias y seguir los
estandares internacionales, tales como el estdndar de desempeiio IFC cinco, para la reubicacién cuando no puede ser
razonablemente evitable; Consulta libre informada y previa, temprana y voluntaria para buscar soluciones mutuamente
aceptables para evitar, minimizar o mitigar los impactos adversos antes de comenzar cualquier actividad que pudiera
causar aquellos impactos; Compromiso continuo con las comunidades indigenas cerca de nuestras operaciones para
entender las aspiraciones econdmicas, sociales y de desarrollo de aquellas comunidades y esforzarse para contribuir
con su capacidad autosustentable para alcanzar aquellas aspiraciones; Alentar oportunidades de capacitacion y
desarrollo de negocios local que aumenten la participacion de los pueblos indigenas en nuestras actividades como
empleadosy proveedores; Capacitaraempleadosy contratistas que interactian con personas indigenas para promover
el entendimiento intercultural y el respeto por los idiomas, costumbres y practicas tradicionales; y, Mecanismo de
reclamos a nivel de comunidad y local de acuerdo a nuestro sistema SRP".
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podido constatar que en el caso de los proyectos mineros La Coipa y La Coipa Fase 7, que esta
impulsa a través de su filial en Chile Mantos de Oro, no se ha dado cumplimiento a muchos de
dichos compromisos en la materia.

En efecto, el impulso de dichos proyectos por esta empresa, tal como se constatara previamente
en esta EIDH, ha resultado en la afectacidn de, entre otros derechos de la Comunidad Colla de
Pai-Ote, la igualdad y no discriminacion, los derechos sobre la tierra, el territorio y los recursos
naturales de uso ancestral, el derecho a la consulta previa y al consentimiento libre previo e
informado, el derecho a decidir su prioridades en materia desarrollo y a controlar su desarrollo
econdémico, el derecho al medioambiente, y el derecho a la participacién en los beneficios y a
una compensacion justa por los dafios provocados por las actividades de la empresa.

Si bien, como también ha sido sefialado, la principal responsabilidad en la materia corresponde
al Estado de Chile asi como al Estado de Canada —pais en que la matriz de Kinross esta ubicada-,
la responsabilidad de la empresa no puede omitirse. En efecto, si tomamos como base los PR de
Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos antes referidos y los cuales la empresa
asume en sus compromisos, hemos podido constatar que la empresa no se ha abstenido de
infringir los derechos humanos de la Comunidad Colla de Pai-Ote y tampoco ha hecho frente a
las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las que tengan alguna participacion
(PR, Principio 11).

La empresa tampoco ha impulsado procesos de debida diligencia en materia de derechos
humanos. Ello al no desarrollar, como lo establecen los PR, “una evaluacion del impacto real y
potencial de las actividades sobre los derechos humanos” (PR, Principio 17).

Mas alla del compromiso manifestado por Kinross con el respeto de los derechos humanos, la
falta de debida diligencia de la empresa en este ambito se evidencia de manera particular en
la ausencia de una evaluacion previa por parte de Kinross de los derechos que, de acuerdo al
derecho nacional einternacional aplicable, tiene la Comunidad Colla de Pai-Ote sobre sus tierras,
territorios y recursos en los que se emplazan sus proyectos. De acuerdo a todos los antecedentes
referidos en este informe, que son de publico conocimiento y que la empresa no podia ignorar,
sus proyectos La Coipa y La Coipa Fase 7 se emplazan en tierras de ocupacion tradicional de
esta comunidad, la que hasta hace poco hacia uso de ellos para sus actividades de pastoreo
trashumante. Se trata de tierras que, por lo mismo, de acuerdo a la normativa aplicable, son de
propiedad de dicha comunidad, debiendo haberles sido titulados por el Estado.

Tal como senala el anterior Relator Especial de la ONU sobre Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales de los Indigenas, James Anaya, la debida diligencia de las empresas en el caso
de los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y recursos implica que
estas no pueden considerar la ausencia del reconocimiento oficial de la propiedad indigena
sobre ellas como una excusa para su desconocimiento. De la misma manera, afirma el Relator
Especial Anaya, la mera existencia de dichos grupos en las areas geograficas donde piensan
desarrollar sus actividades, deberia ser asumida como una presunciéon de que estos poseen
algun tipo de derechos sobre ellas (Anaya, 2010, parr. 53 a 59).

-590 -



EIDH DE PROYECTOS MINEROS CANADIENSES EN TERRITORIO COLLA EN CHILE:
EL CASO DE KINROSS Y LA COMUNIDAD PAI-OTE

No obstante ello, como hemos visto en esta EIDH, Kinross desde el inicio de su presencia en el
area desde 2007 al adquirir la totalidad de los derechos sobre la mina La Coipa, y mas tarde,
a contar de 2015 en las distintas presentaciones al Estado destinadas a obtener la evaluacién
ambiental de las distintas operaciones del proyecto La Coipa Fase 7, ha actuado sobre la base
de la presuncién de que no existe afectacién alguna de derechos territoriales de comunidades
collas. Asi, la empresa ha manifestado reiteradamente en dichas presentaciones que en el
area de influencia de su proyecto no existian comunidades collas, desconociendo con ello
absolutamente los impactos de su actividad sobre tierras y recursos de ocupacion tradicional
en ellas existentes.

Dicha premisa, que la empresa habria identificada como equivocada si hubiese impulsado un
proceso de debida diligencia, incidié en que los érganos del Estado, que también, como vimos,
omitieron su responsabilidad, evaluaran las distintas propuesta de Kinross de su proyecto La
Coipa Fase 7 a través de una simple DIA y no mediante un EIA, y como consecuencia de ello,
omitieran el desarrollo de un proceso de consulta previa en relacién a ellos.

Otro ambito en que la responsabilidad de la empresa es grave, es el de la ausencia de
compensacion por los dafnos provocados por sus operaciones mineras a la Comunidad Colla
de Pai-Ote, en particular por la contaminacién con mercurio de acuiferos sensibles para
la comunidad, con la consiguiente afectacién que ello ha tenido para el desarrollo de sus
actividades trashumantes de crianza de animales propias de su cultura. Ello se ve manifestado
nitidamente en las afirmaciones del Gerente de Kinross, Guillermo Contreras, quien consultado
sobre la compensacién a las comunidades por la afectaciéon a sus derechos humanos que
sus actividades pueda haber provocado por sus operaciones, sostuvo: “[n]Jo se ha producido
afectacion a los derechos humanos de estas comunidades, por lo que no ha sido necesario
compensar” (Guillermo Contreras, 10 de Julio de 2018).

Tal como se sefalara en esta EIDH, las afectaciones al medioambiente de las comunidades
collas, incluyendo la Comunidad Colla de Pai-Ote, fueron denunciadas por la Comunidad Colla
de Pai-Ote a la SMA en 2015. Los incumplimientos de los permisos ambientales de la empresa
llevaron a la SMA a formular diversos cargos, algunos de ellos graves, incluyendo deficiencias
en el sistema de monitoreo y concentraciones de mercurio por sobre los niveles permitidos
en algunos efluentes. Como consecuencia de dicha denuncia, y no de otra circunstancia, la
empresa debid hacerse cargo de tales afectaciones a través de acciones que la SMA solo dio por
satisfechas en 2019 (SMA, Resolucion Exenta N° 916 de 27 de junio de 2019).

Demostrativo, ademas, de la responsabilidad de la empresa en la afectacion de derechos
humanos derivada de la contaminacién del territorio de las comunidades collas son los
acuerdos “voluntarios” suscritos por la empresa con comunidades aledafas. En dichos
acuerdos, de los que la Comunidad Colla de Pai-Ote se marginé por las razones sefaladas, se
incluyd el monitoreo ambientales de agua y polvo, cuestién que careceria de sentido si los
proyectos mineros de la empresa no hubiesen generado contaminacién ambiental (Guillermo
Contreras, 10 de julio de 2018).
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Finalmente, si bien la empresa da cuenta de la existencia de mecanismos de reclamaciéon’, estos
parecen no haber sido eficaces para hacerse cargo de las afectacionesy reparacién alos derechos
humanos de las comunidades collas, como disponen los PR (PR, Pilar 3, Principio 30). Ello, toda
vez que lacomunidad de Pai-Ote recurrié en el ano 2012 por escrito tanto ante los representantes
de la empresa en Chile como en Canadad como en forma verbal a sus representantes en Chile,
derivandose estos unos a otros, sin recibir en definitiva acogida favorable ni reparacion. En
sus reclamos, la Comunidad Colla de Pai-Ote representé a la empresa la grave afectacion de
sus aguas de uso tradicional, tanto por su contaminacion como por su desecamiento, como
consecuencia de la expansion de proyectos mineros. También representé a la empresa los malos
tratosy la persecucion de la que habia sido objeto Ercilia Araya como dirigente de la comunidad.
La ausencia de una respuesta y reparacion frente a los dafios provocados contradice lo sefalado
por los representantes de la empresa y permite concluir que esta no ha dado cumplimiento a lo
establecido por los Principios Rectores de Naciones Unidas en la materia.

74 De acuerdo al Gerente Guillermo Contreras, Kinross cuenta con un sistema de recepcion de reclamos (Ver la Politica de
Denuncias en www.kinross.com), que permite abrir una investigacion local y cuyos resultados deben ser reportados a
la matriz de la Compania en Toronto, Canada. Se trata de un mecanismo que cualquier persona puede utilizar a través
de la comunicacion directa con la Gerencia de Responsabilidad Corporativa, o a través de cualquier funcionario de esta.
Este tendria como objetivos “Identificar asuntos en una etapa inicial, de manera que se puedan manejar antes de que
escalen; Construir confianzas abordando las inquietudes en forma transparente, oportuna y razonable; y en aquellos
casos que haya habido un impacto, abordar el asunto de manera expedita. Las quejas que impliquen un impacto
concreto deben ser abordadas e investigadas durante el trimestre en curso, en caso de que no se puedan abordar en el
periodo de tiempo sefalado, debe ser debidamente respaldado y seftalado al corporativo” (Guillermo Contreras, 2018).
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Al Estado de Chile:

« Garantizar la proteccién de los derechos de la Comunidad Colla de Pai-Ote a la tierra, al
territorioy alos recursos naturales de usoy ocupacién tradicional a través de su saneamiento,
titulacién y consiguiente registro, incluyendo las aguas que alimentan los sistemas de vegas
y bofedales de uso y ocupacion ancestral de esta comunidad hoy en poder de Kinross y
otras empresas mineras, en base a lo establecido por la legislacién nacional e internacional
aplicable en el pais.

« Asegurar el ejercicio del derecho a la consulta previa de la Comunidad Colla de Pai-Ote
ante las medidas administrativas referidas al desarrollo del proyecto minero La Coipa Fase
7 de Kinross, considerando, en este caso, y dada la gran escala del proyecto y la magnitud
de su impacto en la comunidad, el derecho que esta tiene a dar o no su consentimiento
previo, libre e informado respecto a dichas medidas. En este sentido, resulta fundamental
modificar el articulo 86 del actual reglamento del SEIA, contenido en el Decreto Supremo
N° 40/2013 del Ministerio del Medio Ambiente, con el objetivo de eliminar la asimilaciéon
entre el término “susceptibilidad de afectacion directa’, exigida por el Convenio N° 169 de
la OIT para hacer exigible la obligacién de consulta previa, y el de “impactos significativos”
del articulo 11 de la LBGMA. Como se dijo, lo anterior supone imponer una exigencia de
magnitud a la susceptibilidad de afectacion directa, que desfigura dicho concepto y no es
requerido por el Convenio N° 169 de la OIT.

« Asegqurar el ejercicio del derecho de la Comunidad Colla de Pai-Ote a mantener sus formas
de vida material y cultural y su economia tradicional conforme a su derecho a la libre
determinacion, a la autonomia y el derecho que le asiste a definir sus propias prioridades en
materia de desarrollo.

« Garantizar el desarrollo de evaluaciones de impacto ambiental independientes, con
participacién de las comunidades collas susceptibles de ser afectadas, entre ellas la
Comunidad Colla de Pai-Ote, respetando su cultura, conforme al derecho internacional
aplicable, a fin de permitir la adecuada valoracién de la incidencia social, espiritual, cultural
y ambiental que tienen proyectos como La Coipa y La Coipa Fase 7. Dichas evaluaciones
deben tener siempre como finalidad la preservacién y proteccién de la relacion especial
que tienen comunidades con sus territorios y recursos de los cuales dependen sus sistemas
de vida y culturas, debiendo el Estado adoptar las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de esos deberes especiales de proteccién.

« Evaluar los impactos sinérgicos y acumulativos que las diversas extracciones de agua estan
teniendo sobre los acuiferos que alimentan los sistemas de humedales altoandinos que
forman parte del Sitio Ramsar Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa
Rosa, y que han sido utilizados desde tiempos inmemoriales por diversas comunidades
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collas en sus actividades tradicionales de pastoreo, entre ellas la Comunidad Colla de Pai-
Ote, con la participacion de estas, respetando sus tradiciones y cultura, y compartiendo sus
resultados con las comunidades a fin de que puedan tomar una decisién informada.

Revisar y adecuar, a través de los 6rganos colegisladores (ejecutivo, legislativo y 6rgano
constituyente a ser electo el 2020), la Constitucion Politica, la legislacion y reglamentacion,
en particular aquella referida a los derechos sobre los recursos naturales como el agua, los
recursos del subsuelo que se encuentren en tierras de pueblos indigenas, asi como aquella
referida al derecho de consulta de los pueblos indigenas frente a medidas administrativas
y legislativas susceptibles de afectarles directamente, y la legislacion ambiental (Ley 19300
de 1994 modificada por Ley N 2417 de 2010), incluido el Decreto Supremo 40 de 2013 que
regula el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de modo de asegurar la proteccion
de los derechos humanos frente a las actividades que empresas como Kinross impulsan en
tierras y territorios indigenas.

Revisary adecuar los mecanismos judiciales y administrativos existentes en el ordenamiento
juridico, de modo de asegurar que ellos permitan una proteccion efectiva de los derechos
de pueblos indigenas en el contexto de la actividad de las empresas, asi como la reparacion
las violaciones a los mismos derechos cuando estas ocurran.

Garantizar que los tratados de libre comercio y acuerdos bilaterales de inversién suscritos
por el Estado, como el tratado de libre comercio celebrado con Canada, no limiten las
posibilidades de los pueblos indigenas, como el Pueblo Colla, de ejercer los derechos
humanos que les han sido reconocidos por el ordenamiento nacional e internacional.

Establecer exigencias de derechos humanos como requisito para el otorgamiento de
autorizacién para inversiones extranjeras referidas a proyectos de inversion en tierras
y territorios indigenas, identificando mecanismos para monitorear el cumplimiento de
estas exigencias.

Implementar de manera efectiva el Plan de Acciéon Nacional de Empresas y Derechos
Humanos del Estado de Chile (2017-2019), en particular en los compromisos referidos al
deber de proteger los derechos humanos que corresponde al Estado, y el deber de respetar
los mismos derechos que corresponde a la empresa.

Al Estado de Canada, donde se encuentra domiciliada Kinross, asi como
diversas otras empresas que impulsan actividades en tierras y territorios del
Pueblo Colla:

Asumir de manera efectiva sus obligaciones extraterritoriales (ETO) en materia de derechos
humanos, asegurando, a través de la adopcién de legislacion y de medidas administrativas,
que las empresas domiciliadas en Canada que operan en el exterior, como es el caso de
Kinross, no impacten negativamente los derechos humanos de las comunidades afectadas
por sus proyectos de inversién, incluyendo los derechos de los pueblos indigenas.
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Asegurar que el Ombudsman recientemente establecido por Canada, asi como los
mecanismos judiciales existentes, hagan posiblelareclamacién efectivadelaresponsabilidad
de las empresas domiciliadas en Canada que violan los derechos humanos fuera de ese pais,
cuando ello ocurra, garantizando la justicia y la reparacion.

Asegurar que los acuerdos comerciales, incluyendo tratados de libre comercio y acuerdos
bilaterales de inversién que Canada suscriba con otros Estados, no contengan disposiciones
que pueden incidir, directa o indirectamente en la restriccion de los derechos humanos de
los pueblos indigenas.

Abstenerse de otorgar apoyo a través de su Embajada en Chile, o de otros medios a los
proyectos mineros como La Coipa Fase 7 de la empresa Kinross.

A la empresa Kinross:

Abstenerse de seguir infringiendo, tanto a través del accionar de sus casas matrices en
Canada como de sus filiales en Chile, los derechos humanos de la Comunidad Colla de Pai-
Ote reconocidos en el derecho nacional e internacional aplicable.

Respetar la voluntad de la Comunidad Colla de Pai-Ote en relacion a los proyectos de
inversidn en sus tierras y territorios y a sus planes de vida, voluntad expresada en forma
previa, libre e informada.

Reparar por medios efectivos los impactos adversos que sus actuaciones han tenido hasta
ahora en los derechos de la comunidad, en particular los derechos sobre sus tierras y aguas
de uso y ocupacion tradicional afectadas por la contaminacion.

Impulsar procesos de debida diligencia en forma previa a sus proyectos de exploracién y
explotacion, haciendo evaluacién del impacto real y potencial de sus actividades sobre
los derechos humanos del Pueblo Colla en general y de la Comunidad Colla de Pai-Ote en
particular.

Establecer mecanismos que aseguren que las comunidades que otorguen su consentimiento
libre, previo e informado respecto a sus proyectos mineros puedan participar de los
beneficios por estos generados, evitando los apoyos materiales orientados a lograr la
adhesion de dichas comunidades a sus proyectos.

Revisar y reforzar sus mecanismos internos de reclamacién frente a las afectaciones a los
derechos humanos de aquellas comunidades en que opera, en esta caso las comunidades
indigenas del Pueblo Colla, de modo de posibilitar que mediante ellos se pueda obtener
reparacion efectiva frente a los abusos a estos derechos en que estas hayan incurrido, ya sea
directa o indirectamente.
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ANEXO 1

Entrevistas y reuniones realizadas

Ne | Fecha Entidad u organizacién Nombre entrevistad@ Funcién o cargo
Presidenta de la

1. 15/09/2017 Comunidad Colla de Pai-Ote Ercilia Araya Altamirano I .
Comunidad

2. 16/09/2017 Comunidad Colla de Pai-Ote Segundo Araya Bordones | Comunero
Presidenta de la

3. 3/02/2018 Comunidad Colla de Pai-Ote Ercilia Araya Altamirano .
Comunidad
Embajadora

Embajada de Canada en Chile

Patricia Pena
(solicitud de entrevista)

4. 7/5/2018 .
. . . Comisionada de
Cuestionario respondido el i
Margot Edwards Comercio de la
21/06/2018 .
Embajada
Representantes de
Guillermo Contreras, Kinpross
Kinross Gold Corporation Cristina Fernandez y '
Ximena Matas Gerente de
i
5. 4/06/2018 . . . Responsabilidad
Cuestionario respondido el )
Corporativa
10/07/2018 .
. y Relaciones
Guillermo Contreas o
Comunitarias
Ercilia Araya Altamirano
treinta r: resentantes Presidenta e
i
6. 23/01/2020 Comunidad Colla de Pai-Ote Y P integrantes de la

de la Comunidad en
Copiapo

Comunidad

-72 -



El presente trabajo.da cuenta%é los impactos en derechos humanos de proyectos
mineros desarrollados por empresas.canadienses en el territorio de ocupacion
tradicional del Pueblo Colla (Region de Atacama, Chile). Dado que existen al menos
seis proyectos mineros actualmente en desarrollo por estas empresas en el territorio
“del Pueblo Colla (tres en fase de explotacion y tres en fase de exploracion), en el se
hace una evaluaaon deiimpacto en derechos humanos (EIDH) en profundidad de los
" proyectos La C0|pa yla C0|pa Fase 7 (los cuales conforman una unidad productiva)
de la empresa Kinross Gold Corporatlon de Canada, a través de su filial chilena
Companla Minera Mantos de Oro centrandose en el caso de la Comunidad Colla de

-
~

; VAT \ -
Esperamos que esta EIDH aporte-antec'ed‘entes a los ‘tomadores de decisiones,
tanto de loss Estados como de Ia empresa mvolucrada, y a‘sus lnversores sobre los
; lmpactos én, derechos humanos que I+ proyectos mineros aqui analizados han
f"‘ti\_ tenido en los defechos de.los pueblos indigenas, en estq caso la Comunidad Colla de
Pai-Ote! Esperamos ademas que pueda sende utlhdad para~d|cha Comunidad para '
el reconocimiento Y proteccnon de su terrltdﬂo o] ocupaaon tradlaonal Y de sus

formas de V|da trad|c10na|.
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